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„Der schweigende Finne“ ist ein Stereotyp, das auch die Finnen selbst gern aufrecht-
erhalten, wenn sie ihre Landsleute als Sprecher beschreiben müssen. An dem Stereo-
typ steckt ein Körnchen Wahrheit. Michael Berry (2011) von der Universität Turku 
hat die finnische Sprechkultur und das Schweigen untersucht, und laut ihm schweigt 
der Finne, um Respekt und Interesse zu erweisen und um zu signalisieren, dass er 
aktiv zuhört. Berry bemerkt jedoch, dass das Schweigen der Finnen oft falsch inter-
pretiert wird, weil Menschen in vielen anderen Kulturen mehr sprechen. Laut ihm 
sollten die Finnen lernen – um Missverständnisse zu vermeiden – das Schweigen zu 
erklären. (Toivonen 2013; Borisoff 2013)  
Weil die kommunikative Sprachkompetenz schon lange das Ziel des Fremdspra-
chenunterrichts in Finnland ist, ist es meiner Meinung nach auch eine Sache des 
Fremdsprachenunterrichts, die Studierenden über unterschiedliche Verhaltensarten 
im Gespräch aufzuklären. In Curricula werden immer mehr die mündlichen Sprach-
fertigkeiten und das Üben der mündlichen Flüssigkeit betont, weil die meisten Schü-
ler aller Wahrscheinlichkeit nach die Fremdsprache in der Zukunft gerade in unter-
schiedlichen mündlichen Kommunikationssituationen verwenden werden (Harjanne 
2010). Es wird aber leicht vergessen, dass auch der Hörer eine entscheidende und 
aktive Rolle in der Kommunikation hat. Viele Forscher, die Gespräche zwischen 
Muttersprachler und Nichtmuttersprachler erforscht haben, haben fesgestellt, dass 
der Nichtmuttersprachler der passivere Teilnehmer in Bezug auf die Interaktion im 
Gespräch ist. Dazu gehört, dass er weniger und einseitigere Reaktionen auf das Ge-
sagte gibt, was von anderen Gesprächsteilnehmern falsch interpretiert werden kann. 
(Tiittula 1992: 131) 
Auch in der Linguistik der gesprochenen Sprache hat man sich traditionell für den 
Sprecher interessiert, weil er dem Forscher den größten Teil des sprachlichen Mate-
rials zur Verfügung stellt. Der Hörer wurde dagegen für einen passiven Teilnehmer 
des Gesprächs gehalten und ist in der Forschung vernachlässigt worden. (Green-
Vänttinen 2001: 16; Gardner 2001: 1)  
Alle Gesprächsteilnehmer haben jedoch Einfluss darauf, wie das Gespräch sich ent-
wickelt. Die Gesprächsteilnehmer stehen während des Gesprächs jeden Augenblick 
in Wechselwirkung miteinander und steuern das Gespräch mit ihren Reaktionen. Wie 
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Sorjonen (1999: 170) feststellt, verflechten sich das Sprechen und das Hören in all-
täglichen Interaktionssituationen auf vielerlei Weisen. Ein Sprecher ist immer 
gleichzeitig auch ein Hörer: Er beobachtet die verbalen und nonverbalen Reaktionen 
des Hörers, reagiert auf sie und kann sein Sprechen in Bezug auf die Hörerreaktionen 
verändern. Der Hörer nimmt seinerseits mit seinen Reaktionen an dem Gespräch teil, 
und mit diesen Reaktionen kann er z. B. signalisieren, dass er der Sprecher sein 
möchte. Man empfängt das Sprechen mit mehreren verschiedenen Mitteln: mit Mi-
mik und Gestik, mit Distanz zum Sprecher und natürlich verbal. In der Tat kann alles 
im Gespräch für eine Reaktion auf das gerade Gesagte gehalten werden. Auch ver-
schiedene Sprachen und Sprachgemeinschaften haben spezielle Mittel, um das Emp-
fängen ausdrücken, dass sie das Sprechen empfängen. (Ebd. 1999: 170.) 
Obwohl man heutzutage die wichtige Rolle des Hörers anerkannt hat, ist man sich 
darüber nicht einig, wie die Äußerungen des Hörers genannt, bestimmt und kategori-
siert werden sollten. Deswegen ist eine ganze Menge von Untersuchungen vorhan-
den, in denen das Phänomen mit unterschiedlichen Termini bezeichnet wird, und es 
gibt voneinander abweichende Definitionen, die sich teilweise überschneiden und 
teilweise eher nicht.  
In dieser Masterarbeit wird untersucht, welche Hörersignale finnische DaF-Lernende 
in einer Testsituation verwenden1. In dieser Untersuchung werden sie Responsive 
genannt. Das Material stammt aus dem HY-TALK-Projekt der Universität Helsinki, 
in dem die Bewertung und Beherrschung von mündlichen Sprachfertigkeiten von 
Schülern erforscht wurde2. Die in den Testsituationen verwendeten Aufgaben sind 
traditionelle, ganz streng strukturierte Dialoge, die paarweise durchgeführt werden 
(A/B-Aufgaben). In den Aufgaben wurde die Rolle des Hörers nicht berücksichtigt.  
Die Abhandlung des Themas wird mit der Darstellung des Hörerrückmeldeverhaltens 
begonnen (Kapitel 2). Das Kapitel beginnt mit der Vorstellung früherer Kategorisie-
rungen der Hörersignale und Auffassungen vom Verhalten des Hörers. Danach wird 
die Problematik dieser Kategorisierungen diskutiert. Im Kapitel 2.3 werden konver-
sationsanalytische Untersuchungen erläutert, die auch dieser Untersuchung zugrunde 
liegen. Im Kapitel 3 werden Gesprächspartikeln genauer diskutiert, und schließlich 
                                               
1 Diese Masterarbeit ist eine Fortsetzung meiner Seminararbeit „Hörerreaktionen finnischer DaF-




wird im Kapitel 4 die Begriffsbestimmung der vorliegenden Untersuchung vorge-
stellt. Anschließend werden im Kapitel 5 die Forschungsfragen, das Material und die 
Methode der Arbeit präsentiert. Im Kapitel 6 werden die Ergebnisse analysiert, und 





Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben verschiedene Autoren versucht, die Aktivitä-
ten des Hörers zu kategorisieren und zu subkategorisieren. Die Vielfalt der Termino-
logie und einige grundlegende Probleme in den früheren Theorien haben aber dazu 
geführt, dass die Forscher noch zu keinem Konsens gekommen sind, was zu Hörer-
rückmeldungen gehört und wie sie kategorisiert und genannt werden sollten.  
Die konversationsanalytischen Untersuchungen haben aber neue Blickwinkel auf die 
Erforschung des Hörerrückmeldeverhaltens eröffnet. Sie arbeiten nämlich mit einer 
induktiven Forschungsmethode: Sie gehen von dem Sprechen und der Interaktion 
selbst aus und analysieren die Reaktionsmittel des Hörers in dem Kontext, in dem sie 
vorkommen. Diese konversationsanalytischen Untersuchungen haben im Gegensatz 
zu den sog. Backchannel-Untersuchungen einen etwas kleineren Gegenstand als For-
schungsobjekt gewählt, und zwar die Partikeln bzw. Interjektionen, die als Reaktion 
auf das gerade Gesagte angewendet werden. Sie werden in dieser Arbeit Responsive 
genannt. Wenn Untersuchungen anderer Forscher referiert wird, werde ich den Ter-
minus Responspartikel verwenden.3 Sie gehören zu den kleinsten und zugleich zu 
den wichtigsten wörtlichen Mitteln, mit denen man den Gesprächspartner erreichen 
kann und mit denen man Teilnahme an dem Gespräch signalisieren kann (vgl. Sorjo-
nen 1999: 170; Gardner 2003: 15).  
Im Folgenden werden zuerst frühere Kategorisierungen der Hörerrückmeldungen 
vorgestellt, und zwar die Gruppierung von Starkey Duncan (1974), die sowohl von 
Elena Yakovleva (2004) als auch von Helmut Henne und Helmut Rehbock (2001) 
erweitert wurde, sowie die Kategorisierung von Helmut Henne (1979). Auch eine 
etwas neuere Typologie wird präsentiert, und zwar die von Rainer Rath (2001). An-
schließend werden die Probleme dieser früheren Kategorisierungen diskutiert. Da-
nach wird auf die konversationsanalytischen Untersuchungen von Marja-Leena 
Sorjonen (1999 und 2001), Rod Gardner (2001 und 2003) sowie Andrea Golato und 
                                               
3Der entsprechende englischsprachige Terminus ist response particle (Sorjonen 2001) oder response 
token (Gardner 2001 und 2003). Ein deutschsprachiger Terminus hat sich noch nicht etabliert, aber 
außer Responspartikel sind Erwiderungspartikel, Rezipientenpartikel und Diskurspartikel mögliche 
Benennungen. Es sind mehrere unterschiedliche Definitionen und Benennungen auch innerhalb der 
konversationsanalytischen Forschung zu finden. Mehr zu der terminologischen Problematik des Phä-
nomens s. Gardner 2001: 13–17; Shimotani 2011: 4–10 und Kapitel 2.3 dieser Arbeit. 
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Zsuzsanna Fagyal (2008) eingegangen, und zum Schluss wird die Begriffsbestim-
mung dieser Untersuchung vorgestellt.  
 
2.1?Frühere?Kategorisierungen?
Für die Aktivitäten des Hörers wurde in der früheren, englischsprachigen Literatur 
der Terminus backchannel-behavior (oder  z.  B.  back-channel, backchannel, back 
channelling, backchannel signal)  benutzt,  der  von  Victor  H.  Yngve  im  Jahre  1970  
vorgestellt wurde. Ins Deutsche wurde der Terminus mit dem Wort Rückmeldungs-
verhalten4 übersetzt. (Henne 1979: 123)  
Duncan (1974) hat den Terminus back-channel signal von Yngve übernommen und 
die Signale des Hörers in fünf Typen unterteilt. Duncans System basierte auf der 
Beobachtung, dass der Sprecher und der Hörer auch während der Gesprächsschritte 
in Wechselwirkung stehen: Während der Sprecher spricht, bleibt der Hörer nicht 
stumm und passiv, sondern reagiert auf das Sprechen. Nach Duncan bilden back-
channel signals weder einen turn, d. h. Gesprächsschritt5, noch beanspruchen sie 
einen. Sie können aber dem Sprecher nützliche Informationen geben. (Duncan 1974: 
162–166) 
(1) Die erste Gruppe in Duncans Kategorisierung bilden verbalisierte Signale wie   
m-hm, yeah, right, I see und that´s true (Duncan 1974: 166). Entsprechende deutsche 
Beispiele sind laut Henne und Rehbock (2001: 21) hm, richtig, ja, genau, ich verste-
he. Duncan bezeichnet die Gruppe nur mit m-hm, aber im Deutschen hat man das 
Benennungsproblem von Forscher zu Forscher unterschiedlich gelöst: Wie Duncan 
                                               
4 Viele Unstimmigkeiten in der Theorie rühren anscheinend daher, dass die Termini sich nicht wort-
wörtlich entsprechen. Während der englische Terminus backchannel den Hintergrundcharakter der 
Hörersignale betont, wird der deutsche Terminus leicht mit der alltäglichen Bedeutung von Rückmel-
dung assoziiert, vgl. DUW (2011: 1414): 1. das [Sich]zurückmelden 2. (bes. Fachspr.) Feedback. Oft 
wird Rückmeldung als Synonym von Antwort verwendet, vgl. Für eine kurze Rückmeldung wäre ich 
Ihnen sehr dankbar. Bei diesen Bedeutungen handelt es sich um eine als eigenständiger Gesprächs-
schritt realisierte verbale Reaktion auf etwas vorher Geäußertes. 
5 Der entsprechende englischsprachige Terminus heißt turn, der laut Gülich und Mondada (2008: 39) 
auch in deutschen konversationsanalytischen Arbeiten angewendet wird. Deutsche Bezeichnungen für 
turn sind z. B. Gesprächszug (ebd.: 45), Gesprächsschritt, Gesprächsbeitrag, Sprecherbeitrag und 
Redebeitrag (s. Rath 2001: 1213f.). In dieser Arbeit wird der Terminus Gesprächsschritt wegen des-
sen prozessualen Charakters verwendet (vgl. ebd.), allerdings kommen turn und Gesprächszug in 
einigen Zitaten vor. Ein grundlegender Beitrag zum Sprecherwechsel (turn taking) ist der Artikel von 




benutzen Henne und Rehbock (2001: 21) statt eines besonderen Terminus nur die 
Auflistung hm, richtig, ja, genau, ich verstehe als Bezeichnung für die Gruppe, 
Yakovleva (2004: 72) nennt sie Rückmeldungspartikeln und Rath (2001: 1217) 
Aufmerksamkeitssignalisierungen. Laut Yakovleva (2001: 72) spielt der Kontext 
eine entscheidende Rolle, wenn man die Funktion der Rückmeldungspartikeln be-
stimmt.  
(2) Die zweite Gruppe von Duncan (1974: 166) bilden Satzvollender (sentence 
completions), d. h. Ausdrücke, mit denen der Hörer den Satz des Sprechers zu Ende 
führt. Laut Yakovleva (2004: 73) können Satzvollender sowohl Zustimmung als auch 
Ablehnung ausdrücken. Duncan (ebd.) veranschaulicht Satzvollender durch das fol-
gende Beispiel, in dem A den Satz von S vollendet:  
S: …eventually, it will come down to more concrete issues…  
A: As she gets more comfortable.  
S: and I felt that… 
(3) Mit Bitten um Klärung (requests for clarification) sind Rückfragen des Hörers 
gemeint, wie Wie bitte? und Was meinst du damit? (Henne/Rehbock 2001: 21). Die-
se Rückfragen signalisieren Aufmerksamkeit und Nichtverstehen oder Nichtverste-
hen und Ablehnung (Yakovleva 2004: 73).  
(4) Die vierte Gruppe von Duncan (1974: 166), Nachformulierungen (brief state-
ments), sind manchmal schwierig von Satzvollendern zu unterscheiden. Dabei ist die 
Stelle wichtig, an der das Signal gegeben wird: Die Satzvollender ergänzen die Äu-
ßerung des Sprechers, während Nachformulierungen erst geäußert werden, nachdem 
der Sprecher (fast) bis zum Ende seines Redebeitrags gekommen ist. Meistens signa-
lisieren sie Verstehen und Zustimmung. (Yakovleva 2004: 73) In einem Beispiel von 
Duncan (ebd.) signalisiert A sein Verstehen in Bezug auf die Äußerung von A:  
S: …having to pick up the pieces  
A: the broken dishes, yeah 
S: but then a very… 
(5) Die letzte Gruppe von Duncan (1974: 166) sind Kopfnicken und -schütteln 
(head nods and shakes), die auch gleichzeitig mit den verbalen Signalen benutzt 
werden können.  
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Über die fünf Typen von Duncan hinaus unterscheiden Henne und Rehbock (2001: 
173f.) sowie Yakovleva (2004: 73f.) eine sechste Gruppe (6), die die Erstgenannten 
spontane Kommentarschritte und die Letztgenannte kommentierende Hörersig-
nale nennen. Laut Henne und Rehbock (ebd.) kommentiert der Hörer mit diesen 
Kommentarschritten die Äußerungen des Sprechers, und die Tatsache, dass sie von 
spontanen (Kommentar-)Schritten sprechen, bedeutet, dass es sich eigentlich nicht 
mehr nur um back-channel signals, sondern um eine kurze Übernahme der Sprecher-
rolle (eventuell simultan mit dem anderen Sprecher) handelt. Laut Yakovleva (ebd.) 
bestehen die Funktionen dieser Hörersignale dagegen darin, dass sie 
[…] die Aufmerksamkeit und gleichzeitig die Einstellung des Hörers zum Gesagten 
signalisieren, z. B. das ist ja interessant (Interesse); das glaub’ ich nicht (Zweifel); 
ach Gott, wirklich? (Erstaunen); ach ja, eben, genau, da haben Sie recht! (Zustim-
mung); liebe Zeit! (Ablehnung und Nichtverstehen); tja, soso, aha (Verstehen); hm´ 
(Nichtverstehen) usw.6 
Als „weitere spezifische Höreraktivitäten“ bezeichnen Henne und Rehbock (7) Ge-
sprächsschrittbeanspruchungen. Hier beansprucht der Hörer den Gesprächsschritt, 
aber vergeblich, weil die Versuche vom Sprecher zurückgewiesen werden. Wenn der 
Hörer nämlich den Gesprächsschritt bekommt, kann nicht mehr von Höreraktivität 
gesprochen werden. (Henne/Rehbock  2001: 174f.) Henne und Rehbock unterschei-
den also Gesprächsschrittbeanspruchungen vom Rückmeldeverhalten des Hörers. 
Über Duncans Gruppierung hinaus hat Henne ebenfalls eine eigene Kategorisierung 
von „unterschiedlichen Formen und Funktionen der Höreraktivitäten“ skizziert 
(Henne 1979: 125f.). Von den „zeichenstrukturellen Eigenschaften“ her teilt er diese 
Aktivitäten in sieben Klassen ein (ebd.): 
1) visuelle Zeichen und Zeichenkombinationen: Gestik, Mimik, Körpersprache: 
z. B. Nicken, Kopfschütteln, Veränderung der Körperhaltung (vgl. Gruppe 
(5) bei Duncan oben); 
2) hörbare, aber nicht sprachliche Zeichen und Zeichenkombinationen: z. B. 
Pfeifen, Stöhnen, Lachen (in der obigen Klassifikation nicht vertreten); 
3) tonale Zeichen und Zeichenkombinationen: z. B. hm, ts, aha (in der obigen 
Klassifikation unter (1) subsumiert); 
                                               
6 Die Kursivierungen stammen von Yakovleva. Bei den meisten von Yakovleva angeführten Ausdrü-
cken handelt es sich um feste Wendungen, die in der Phraseologie den Kommentarformeln (Unter-
gruppe von Routineformeln) zugeordnet werden können (s. Fleischer 1997: 130).    
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4) lexikalische Zeichen und Zeichenkombinationen: z. B. ja, genau, richtig, ok, 
nein, natürlich, Donnerwetter, wirklich (vgl. Gruppe (1) oben); 
5) idiomatische bzw. phraseologische Ausdrücke: z. B. ach du meine Güte; ich 
verstehe; alles klar; wer hätte das gedacht (vgl. Gruppe (6) oben); 
6) komplettierende Zeichen und Zeichenkombinationen: Satzvollendung, Nach-
formulierung, (kurze) Bitte um Klärung (vgl. (2)–(4) oben); 
7) Satz-Zeichen als wertende Kommentarschritte: z. B. Da haben Sie Recht! 
Das glaub´ ich nicht (auch diese Gruppe würde der obigen Gruppe (6) ent-
sprechen; im Unterschied zu Hennes Klasse (5) geht es aber hier um nichtidi-
omatische satzförmige Einheiten). 
Die Liste bezieht sich lediglich auf Zeichen und kann noch nichts über die Funktio-
nen dieser Kommunikationsmittel sagen: Die Rückmeldungen innerhalb einer Klasse 
können gemeinsame oder nur ähnliche Funktionen erfüllen, und Rückmeldungen aus 
verschiedenen Klassen können ähnliche Funktionen haben. Mit seinen Rückmeldun-
gen zeigt der Hörer laut Henne nur Aufmerksamkeit, d. h. einerseits Verstehen und 
Nichtverstehen und andererseits Zustimmung und Ablehnung. Ein Zeichen kann auch 
mehrere Bedeutungen haben, z. B. hm kann entweder Verstehen und Zustimmung 
oder Verstehen und Ablehnung signalisieren. (Ebd.: 126–128) In Tabelle 1 sind die 

















Tabelle 1 Hörerrückmeldungen laut Duncan und Höreraktivitäten laut Henne7 
Duncan (1974) Henne (1979) 
 2) Hörbare, aber nicht sprachliche Z und 
ZK: Lachen, Stöhnen 
(1) m-hm, yeah, right, I see,that´s true (Dun-
can); hm, richtig, ja, genau, ich verstehe 
(Henne/Rehbock)  
(vgl. Rückmeldungspartikeln bei Yakovleva; 
Aufmerksamkeitssignalisierungen bei Rath; 
Hörersignale von Bublitz; s. unten) 
3) Tonale Z und ZK: hm, ts, aha 
4) Lexikalische Z und ZK: ja, genau, rich-
tig, ok, nein, Donnerwetter 
(2) Satzvollender 6) komplettierende Z und ZK: Satzvollen-
dung, Nachformulierung, (kurze) Bitte um 
Klärung 
(3) Bitten um Klärung 
(4) Nachformulierungen 
(5) Kopfnicken und -schütteln 1) visuelle Z und ZK: Mimik, Körper-
sprache 
(6) Kommentierende Hörersignale (Yakovle-
va); spontane Kommentarschritte (Hen-
ne/Rehbock) 
5) idiomatische Z und ZK: ach du meine 
Güte; ich verstehe; alles klar 
7) Satz-Zeichen als wertende Kommentar-                     
schritte: Da haben Sie recht! Das glaub´ 
ich nicht. 
 
Rath (2001) repräsentiert neuere deutsche Forschung zu Hörersignalen. Er hat eine 
breitere Auffassung von der Rolle des Hörers als z. B. Henne (1979). Wie Henne 
stellt Rath eine Typologie von Aktivitäten des Hörers vor und verwendet statt des 
Terminus Hörersignale den Terminus Höreraktivitäten, aber im Gegensatz zu Hen-
ne, dessen Kategorisierung auf der Form der Rückmeldungen basiert, betont Rath die 
aktive Rolle des Hörers im Gespräch und geht von Funktionen der Höreraktivitäten 
aus.  
(i) Der erste Typ von Rath (2001: 1217f.) heißt Kommentierung:  es  geht  also  um 
Mittel, mit denen der Hörer seine Zustimmung bzw. Ablehnung, seinen Zweifel und 
seine Wertungen ausdrückt. Kürzere, einfachere Kommentierungen treten in Gesprä-
chen sehr häufig auf und haben mehrere lexikalische Varianten (z. B. ja, nein, viel-
                                               
7 Z und ZK: Zeichen und Zeichenkombinationen 
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leicht, natürlich), aber es kommen auch komplexere Kommentierungen vor, die nicht 
nur aus einzelnen Wörtern bestehen.  
(ii) Etwas Ähnliches wie Kommentierungen sind Aufmerksamkeitssignalisierun-
gen, die auch zahlreich vorkommen. Es geht um kleine Wörter wie ja und mhm, mit 
denen angedeutet wird, dass dem Gespräch gefolgt wird. Es ist oft unmöglich zu be-
stimmen, ob es sich nur um eine Aufmerksamkeitssignalisierung handelt oder auch 
um eine Zustimmung. (Ebd.: 1217f.) 
(iii) Hörersignale als Antworten auf Sprechersignale bilden die dritte Gruppe von 
Rath (ebd. 1218). Es geht um Vergewisserungsfragen des Sprechers (wie ne?, o-
der?), auf die der Hörer kurz antwortet. In diesem Fall fordert der Sprecher eine 
Rückmeldung vom Hörer, um festzustellen, ob dieser noch zuhört und das Gesagte 
verstanden hat. Hier steuert der Sprecher die Höreraktivitäten, was der Gegensatz des 
folgenden Typs (iv) ist.  
(iv) Durch Interventionen beeinflusst der Hörer das Gesprächsverhalten des Spre-
chers, was „eine semantische und gesprächsorganisatorische Themenveränderung zur 
Folge hat“ (ebd.: 1218f.).  
(v) Der fünfte Typ von Rath, Gesprächsschrittbeanspruchungen, ähnelt dem oben 
genannten, gleichnamigen, siebten Typ von Henne und Rehbock (2001), den diese 
nicht den Hörerrückmeldungen zuordnen. Rath verwendet wiederum einen allgemei-
neren Terminus Höreraktivitäten, und dazu gehören auch Gesprächsschrittbeanspru-
chungen. Laut Rath können Gesprächsschrittbeanspruchungen entweder an den 
übergangsrelevanten Stellen oder nicht-übergangsrelevanten Stellen im Gespräch 
vorkommen. Mit übergangsrelevanten Stellen meint Rath Stellen, an denen der Hörer 
die Situation so versteht, dass der Sprecher den Gesprächsschritt übergeben möchte, 
was aber nicht unbedingt der Fall ist. Unterbrechungen an den nicht-
übergangsrelevanten Stellen sind dagegen solche, die an „unpassenden“ Stellen vor-
kommen. Da versucht der Hörer, den Gesprächsschritt mit einleitenden Sätzen wie 
Entschuldigung dass ich unterbreche zu übernehmen. (Ebd.: 1219f.) 
Schwitalla (2012) geht einen Schritt weiter und hat noch ein ganzheitliches Bild von 
der Rolle des Hörers.  Er beschreibt (ebd.:  31f.)  die Mitwirkung des Hörers am Ge-
spräch und weist auf Chafe (1979: 45) hin, der die verschiedenen Weisen des Rea-
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gierens des Hörers als ein Beispiel von raum-zeitlicher Anwesenheit der Gesprächs-
teilnehmer nennt. Laut Schwitalla bilden die Äußerungen des Sprechers und des Hö-
rers zusammen den Sinn des Gesprächs. Der Hörer wird nicht mehr nur als Signalge-
ber angesehen, sondern als jemand, der in Wechselwirkung mit dem Sprecher das 
Gespräch konstituiert. Schwitalla teilt auch die Ansicht von Bublitz (1988), dass Hö-
rer (oder rezeptive Gesprächsteilnehmer, wie Bublitz sie nennt8) durch verschiedene 
Mittel die Rede des Sprechers begleiten und dass Hörersignale nur ein Teil dieser 
Mittel sind. Wie die Typisierung von Rath basiert die Einteilung von Bublitz auf der 
Funktion der Sprecher-/Höreräußerungen, oder noch besser, auf den kommunikati-
ven Aktionen, die Gesprächsteilnehmer in der Interaktion durchführen9.  
 
2.2?Probleme?mit?den?früheren?Kategorisierungen?
Mit den früheren Kategorisierungen ist man auf einige grundlegende Probleme ge-
stoßen. Die größten Probleme beziehen sich auf die Stellung der Hörerrückmeldun-
gen im Vergleich zu den Gesprächsschritten. Im Folgenden wird versucht, diese 
Probleme genauer darzustellen.  
Das größte Problem mit den früheren Kategorisierungen liegt im Verhältnis von Hö-
rersignal und Gesprächsschritt. Die schon oben genannte Meinung von Duncan 
(1974: 166; Kapitel 3.1 dieser Arbeit), dass ein Rückmeldungssignal allein noch kei-
nen Gesprächsschritt bildet, ist in der neueren Konversationsanalyse umstritten. Die 
Einstellung der neueren Konversationsanalyse zur Definierbarkeit der Gesprächs-
                                               
8 Bublitz (1988: 5f.; 153–168) unterscheidet statt der zwei traditionellen Rollen, Sprecher und Hörer, 
drei Gesprächsteilnehmergruppen, und zwar primäre Sprecher, sekundäre Sprecher und Hörer. Der 
primäre Sprecher entspricht der traditionellen Rolle des Sprechers, während die anderen Beteiligten 
als rezeptive Gesprächsteilnehmer bezeichnet werden und in sekundäre Sprecher einerseits und Hörer 
andererseits eingeteilt werden. Diese zusätzliche Unterteilung unternimmt Bublitz je nachdem, was 
die Teilnehmer in einem Gespräch tun. 
9 Primäre Sprecher leisten die „major speaker contributions“, sekundäre Sprecher machen „minor 
speaker contributions“ und Hörer geben (nur) Hörersignale. „Making a major speaker contribution“ 
bedeutet, dass der Eindruck entsteht, dass ein Teilnehmer das Gespräch in einem Moment dominiert: 
Zum Beispiel wechselt der Sprecher das Thema oder schneidet ein neues Thema an, hat den höchsten 
Redeanteil und führt Sprechakte wie Erzählen oder Berichten durch (Bublitz 1988: 158). Was in den 
früheren Kategorisierungen als Hörersignale oder Rückmeldungsverhalten des Hörers bezeichnet wird 
und was Rath Aktivitäten des Hörers nennt, wird von Bublitz in zwei Gruppen eingeteilt. Der grund-
legende Unterschied zwischen den zwei Gruppen der rezeptiven Gesprächsteilnehmer besteht darin, 
dass der sekundäre Sprecher durch „minor speaker contributions“ seine Einstellung zum gerade Ge-
sagten äußert (stating his position), während die Hauptfunktion der Hörersignale nur zu äußern ist, 
dass  der  Hörer  von dem Sprecher  Notiz  nimmt oder  das  Gesagte  wahrgenommen hat  (taking note). 
(Vgl. ebd.: 153–168.) 
15 
 
schritte wird von Gülich und Mondada (2008: 44f.) folgendermaßen zusammenge-
fasst: 
Aus konversationsanalytischer Perspektive haben turns keine bestimmte, vorab zu de-
finierende Größe; die analytische Frage ist vielmehr, was sie in einer bestimmten se-
quenziellen Umgebung interaktiv leisten. So kann beispielsweise ein ,hm hm‘, das pa-
rallel zum aktuellen turn oder auch an einer übergaberelevanten Stelle geäußert wird, 
einfach Zuhören zum Ausdruck bringen […]; der Sprecher interpretiert es als continu-
er und setzt seinen turn fort. Es kann aber auch  (möglicherweise als Reaktion auf eine 
Frage) Zustimmung zum Ausdruck bringen, auf die der Gesprächspartner im nächsten 
turn eingeht, und damit ungeachtet seiner ‚Größe‘ einen eigenen Gesprächszug bil-
den.10 
Wie lang bzw. kurz ein Gesprächsschritt sein muss oder kann, ist also nicht bestimmt 
worden. Deswegen ist es ohne Kontext nicht möglich zu sagen, ob ein Kommentar 
des Angesprochenen (des „Hörers“) – insbesondere, wenn dieser nicht gleichzeitig 
mit der Äußerung des bisherigen Sprechers erfolgt – ein Gesprächsschritt ist oder 
nicht. Nach der Meinung von Sorjonen (2001: 288) ist die Frage, ob ein Rückmel-
dungssignal allein einen Gesprächsschritt bilden kann oder nicht, irrelevant. Es sei 
viel fruchtbarer zu versuchen zu zeigen, worauf und wie die Hörer reagieren. 
Yakovleva (2004) und Henne und Rehbock (2001) haben die Kategorisierung von 
Duncan angewendet und das Problem des Gesprächsschrittes unterschiedlich gelöst. 
Henne und Rehbock  (ebd.: 171) folgen dem Beispiel von Duncan: Ihrer Meinung 
nach sind diese Tätigkeiten des Hörers „der Sprecherrolle zugeordnet, nicht diese 
übernehmend“. Wenn die Größe des Gesprächsschrittes aber undefinierbar ist, bleibt 
es fragwürdig, wie kurz etwa eine Bitte um Klärung sein muss, um noch als Hörer-
signal und noch nicht als eigener Gesprächsschritt betrachtet zu werden. Yakovleva 
hält dagegen jedes Hörersignal für einen selbstständigen Gesprächsschritt. In ihrer 
Analyse kann ein Hörersignal auch vor einem eigenen Gesprächsschritt stehen, d. h., 
dass der Hörer seine Einstellung zum vorigen Gesprächsschritt äußern und danach 
mit seinem eigenen Gesprächsschritt weitergehen kann. (Yakovleva 2004: 88–93) 
Hier bleibt unklar, wo eigentlich die Grenze zwischen Hörer- und Sprecherrolle ver-
läuft. Die Typisierung von Rath zeigt sich auch problematisch im Hinblick auf Ge-
sprächsschritte: Er definiert Höreraktivitäten als „diejenigen Gesprächsbeteiligungen 
des Hörers […], die keine Veränderungen in der Rollenverteilung zur Folge haben“ 
                                               
10 Die Kursiven stammen von Gülich/Mondada.  
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(2001: 1214). Die Frage ist wiederum, wie lang bzw. kurz z. B. ein Kommentar sein 
kann oder muss, um noch zu den Höreraktivitäten zu zählen. 
Eine andere große Frage ist, ob die Hörerrückmeldungen den Gesprächsschritt bean-
spruchen können oder – wie Duncan (1974: 166; s. Kapitel 2.1 dieser Arbeit) be-
hauptet – eben nicht. Hier haben die Autoren wieder unterschiedliche Lösungen ge-
funden. Henne und Rehbock (2001) konstatieren, dass sie wieder mit Duncan einig 
sind, aber ihre eigene Argumentation ist nicht stringent. Einerseits unterscheiden sie 
die Gesprächsschrittbeanspruchungen von Hörerrückmeldungen und bezeichnen sie 
als „weitere spezifische Höreraktivitäten“ (ebd.: 174; s. Kapitel 2.1 dieser Arbeit). 
Sie (ebd.: 174f.) schreiben wie folgt: 
Der Begriff ‚Beanspruchung? impliziert in diesem Fall das Vergebliche: Sofern eine 
Gesprächsschrittbeanspruchung vorliegt, wird sie vom Sprecher als Inhaber des Ge-
sprächsschrittes zurückgewiesen: andernfalls liegt keine Beanspruchung, sondern eine 
Übernahme des Gesprächsschrittes vor, und man kann dann nicht mehr von Hörerak-
tivitäten sprechen.  
Andererseits stellen Henne und Rehbock (ebd.: 175–178) einen neuen Begriff des 
Hörerverhaltens vor, nämlich Rückmeldungsakte. Dabei soll eine Rückmeldung als 
„spezifischer Akt des Hörers gewertet werden“, mit dem ein Gesprächsteilnehmer 
den Gesprächsschritt übernehmen kann. Henne und Rehbock (ebd.: 178) veranschau-
lichen diese Akte des Hörers durch zwei Beispiele aus ihrem eigenen Korpus, und 
zwar aus einem Verkaufsgespräch, wie folgt: 
Die Kundin beginnt einen Gesprächsschritt folgendermaßen: ja-a’ genau,+ weil meine 
mutter […] (9,22ff.). Mit einem zustimmenden Rückmeldungsakt eröffnet sie, besser: 
gewinnt sie den Gesprächsschritt.   
In ähnlicher Weise ist die Satzvollendung (3,21) zu bewerten: Die Verkäuferin vollen-
det simultan mit geschmAckssache ne” den Gesprächsschritt der Kundin, um dann ih-
rerseits den Gesprächsschritt zu übernehmen.11 
Mit anderen Worten: Wie Duncan denken Henne und Rehbock, dass Gesprächs-
schrittbeanspruchungen nicht zu den Hörerrückmeldungen gehören, trotzdem konsta-
tieren sie, dass Rückmeldungen als Akt des Hörers interpretiert werden sollten, mit 
denen der Hörer den Gesprächsschritt übernehmen kann.  
                                               




Yakovleva (2004: 75) hat festgestellt, dass die von Duncan beschriebenen Rückmel-
dungssignale auch beim Versuch, den Gesprächsschritt zu übernehmen, vorkommen. 
Weil in ihrer Analyse schon jedes Hörersignal für einen eigenen Gesprächsschritt 
gehalten wird, bevorzugt Yakovleva die Bezeichnung „das sprecherrollenbeanspru-
chende Hörersignal“ statt des (nicht-)gesprächsschrittbeanspruchenden Hörersignals 
(ebd.: 88). Wie bei dem Gesprächsschrittproblem bleibt hier unklar, was eigentlich 
den Hörer vom Sprecher unterscheidet. Die frühere Forschung hat versucht, die Rol-
len des Hörers und des Sprechers zu streng auseinanderzuhalten. Bublitz (1988) ver-
suchte das Problem mit drei Gesprächsteilnehmerkategorien zu lösen. Diese Katego-
rien wurden durch Aktionen, die Gesprächsteilnehmer durchführen, bestimmt. 
Bublitz konnte aber nicht alle Aktionen in den jeweiligen Kategorien bestimmen, 
sondern hat nur übliche Beispiele zu diesen Aktionen gegeben. Das erzeugt wieder 
Unbestimmtheit: Welche Handlungen kann der sekundäre Sprecher durchführen, um 
noch ein sekundärer Sprecher zu bleiben und um nicht zum primären Sprecher zu 
werden? Nach der Ansicht neuerer Forschung ist die Grenze zwischen den Rollen 
des Sprechers und des Hörers eher fließend, und sie können nur in der aktuellen 
Sprechsituation oder anhand von Aufzeichnungen festgestellt werden.  
Ein weiteres Problem bei den früheren Kategorisierungen ist meines Erachtens, dass 
verschiedene Hörerrückmeldungsgruppen in ein und derselben Kategorisierung nicht 
mit gleichen Kriterien aufgestellt wurden und dass die Gruppen sich teilweise über-
schneiden. Das heißt, dass verschiedene Gruppen in einem System auf verschiedenen 
sprachlichen Ebenen (z. B. auf der lexikalischen, syntaktischen, semantischen Ebene) 
basieren, und deswegen können verschiedene Gruppen in einem System die gleiche 
Form und Funktion haben. Dadurch ist es schwierig, die Gruppen auseinanderzuhal-
ten. 
Am deutlichsten ist das im System von Yakovleva zu sehen, das sich auf die Grup-
pierung von Duncan (1974) gründet. Sie nennt ihre erste Gruppe Rückmeldungs-
partikeln und stellt fest, dass diese, abhängig vom Kontext, unterschiedliche Funkti-
onen erfüllen können. Als Beispiel werden hm, richtig, ja, genau und ich verstehe 
genannt. (Yakovleva 2004: 72) Weil dieser Gruppe keine spezifischen Funktionen 
zugeordnet worden sind, ist die Gruppe meines Erachtens rein lexikalisch. Dagegen 
werden für alle anderen Gruppen ihre Funktionen genau angegeben. Probleme kom-
men bei der sechsten Gruppe, den kommentierenden Hörersignalen vor, „die die 
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Aufmerksamkeit und gleichzeitig die Einstellung des Hörers zum Gesagten signali-
sieren“. Als Beispiel werden z. B. ach ja, eben, genau, aha und hm gegeben (ebd.: 
73f.), also teilweise Elemente, die schon in der ersten Gruppe aufgezählt wurden. 
Wie sich aber z. B. das kommentierende Hörersignal genau von der Rückmeldungs-
partikel genau unterscheidet, bleibt unklar. In ihrer Analyse werden dennoch beide 
Gruppen benutzt (ebd.: 72–110). 
Das gleiche Problem hat teilweise auch Henne, der die Höreraktivitäten „nach zei-
chenstrukturellen Eigenschaften [geordnet]“ hat (1979: 125), vgl. Tabelle 1 oben auf 
Seite 12. Meiner Meinung nach beziehen sich jedoch die zwei letzten Gruppen von 
Henne, komplettierende Zeichen und Zeichenkombinationen (z. B. Bitte um Klä-
rung), und Satz-Zeichen als wertende Kommentarschritte schon teilweise auf die 
Funktion und nicht allein auf die Form. 
Sowohl Sorjonen (2001: 22f., 284, 288) als auch Gardner (2001: 18), die die konver-
sationsanalytische Forschungsrichtung repräsentieren, haben Backchannel-
Untersuchungen kritisiert. Beide sind der Meinung, dass die frühere Forschung die 
Signale des Hörers als eine undifferenzierte, stabile und unveränderliche Gruppe von 
Äußerungen behandelt. Überdies erwähnt Sorjonen (2001: 22f.), dass diese Äuße-
rungen normalerweise ohne Kontext behandelt, analysiert und kategorisiert werden. 
In den konversationsanalytischen Untersuchungen spielt der Kontext eine entschei-
dende Rolle bei der Bestimmung der Funktionen der Hörersignale. Wegen diesen 
Mängeln ist es der Forschung nicht gelungen, einzelnen Hörersignalen präzise Funk-
tionen zu geben. (Sorjonen 2001: 22f.)  
?
2.3?Konversationsanalytische?Untersuchungen?
Konversationsanalytische Untersuchungen haben neue Perspektive auf die Forschung 
der Hörersignale eröffnet. Solche konversationsanalytischen Werke sind oftmals eng-
lischsprachig und verwenden Termini wie response particle oder response token für 
Backchannel bzw. Hörersignale. Deutschsprachige konversationsanalytische Unter-
suchungen zu response particles sind schwer zu finden, aber Rod Gardner (2003), 
der diese Partikeln im Englischen untersucht hat, nennt sie auf Deutsch Rezipienten-
partikeln. Auch die Termini Erwiderungspartikel, Responspartikel und Diskurs- bzw. 
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Dialogpartikel wären mögliche Benennungen. Im Finnischen wird der Terminus 
dialogipartikkelit (dt. Dialogpartikeln) oder vastauspartikkelit (dt. Antwortpartikeln) 
verwendet. Im Folgenden wird der Terminus Responspartikel verwendet, wenn auf 
Untersuchungen anderer Forscher hingewiesen wird, weil er dem englischsprachigen 
Terminus ähnlich ist.12 Später wird auch der Terminus Responsiv verwendet. 
In diesem Kapitel wird die neuere, konversationsanalytische Auffassung von 
Responspartikeln mit Hilfe von Untersuchungen von Marja-Leena Sorjonen (2001), 
Rod Gardner (2001, 2003), Andrea Golato und Zsuzsanna Fagyal (2008) und Golato 
(2010) vorgestellt. Sorjonen (2001) hat die finnischen Responspartikeln joo und 
nii(n)13 untersucht. Gardner (2001, auch 2003) hat acht englischsprachige Respons-
partikeln (Mm hm, Uhhuh, Mm, Yeah, Oh, Right, Okay und Alright) untersucht und 
von denen Mm genauer analysiert. Golato und Fagyal (2008) haben zwei unter-
schiedliche prosodische Formen der deutschen Responspartikelverdoppelung jaja 
abgesondert und analysiert.14 Aus räumlichen Gründen werden hier die einzelnen 
Untersuchungen und ihre Ergebnisse nicht ausführlich referiert, weil die konversati-
onsanalytischen Untersuchungen sehr detailliert und explizit sind. Dagegen wird 
                                               
12 Um den Charakter dieser Partikeln einzufangen, ist das Übersetzen des Terminus anspruchsvoll. Im 
Deutschen und im Finnischen gibt es nämlich kein Äquivalent für das Wort response, das eine völlig 
gleiche Bedeutung hätte. Das im Deutschen selten angewendete Wort der Respons ist aus dem Latei-
nischen entlehnt und entspricht dem ursprünglichen Terminus am besten. Das im Finnischen ange-
wendete Wort vastaus von Sorjonen (2001) hat in der Alltagssprache die gleiche Bedeutung wie das 
deutsche Wort die Antwort: Sie ist ausgerechnet eine Reaktion auf eine Frage. Das entsprechende 
Wort im Englischen ist answer. Response kann dagegen außer Antwort auch Reaktion, Erwiderung 
oder Resonanz bedeuten. Bei Sorjonen bedeutet vastaus aber nicht nur eine Erwiderung auf eine Fra-
ge, sondern auch auf andersartige Gesprächsschritte (Sorjonen 1999: 173, Fußnote 8).  
Es ist auch wichtig, dass die Perspektive und der Charakter in der Benennung der Partikel zu sehen 
sind. Von der Benennung Dialog- bzw. Diskurspartikel kann nur geschlussfolgert werden, dass diese 
Partikeln in der gesprochenen Sprache üblich sind. Mit den Rezipientenpartikeln wird nur Gespräch 
entgegengenommen, während der Terminus Responspartikel den Gedanken einschließt,  dass auf das 
Gesagte irgendwie reagiert wird.   
13 Der letzte Buchstabe steht in Klammern, weil die geschriebene Form der Partikel niin heißt, aber sie 
wird meistens ohne N geäußert, „nii“. Sorjonen verwendet in ihrem Analyseteil die Form nii. (s. 
Sorjonen 2001: 32) Auch die weiteren Beispiele anderer Autoren werden wie in den originalen Quel-
len geschrieben. Beispielsweise hat Gardner (2001, 2003) die analysierten Partikeln großgeschrieben, 
wie Mm. Diese Vorgehensweise wurde gewählt, weil die Literatur in Bezug auf die graphischen For-
men der Responspartikeln uneinheitlich ist. Beispielsweise sind statt dem Mm auch Formen M, Hmm 
und Umm möglich (mehr dazu s. Gardner 2001: 16).  
14Statt des Wortes particle (die Partikel) verwenden Gardner (2001), Golato/Fagyal (2008) und Gola-
to (2010) das Wort token (dt. etwa das Zeichen). Sie wollen sich vielleicht nicht auf die traditionelle 
Definition von particle festlegen. Gardner hat den Terminus token gewählt, weil er laut ihm „seman-
tisch transparent“ sei, den damaligen Tendenzen der Konversationsanalyse folge und am besten die 
Natur der Gruppe zeige, die so eng begrenzt ist (2001: 14).  
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versucht, methodologische Mittel der Forscher darzustellen und einige Beispiele zu 
Funktionen und Kategorisierungen der Responspartikeln zu geben.15 
Die Konversationsanalyse hat starke angelsächsische Wurzeln, und insgesamt gibt es 
nur wenige deutschsprachige konversationsanalytische Untersuchungen zu deutschen 
Responspartikeln. Golato und Fagyal (2008: 244) erwähnen, dass sie noch keine Un-
tersuchung kennen, in der die deutsche Responspartikel ja systematisch erforscht 
worden wäre, obwohl ja wahrscheinlich die häufigste Responspartikel des Deutschen 
ist. Auch laut Gardner (2003: 16) gibt es relativ wenig Forschung zu deutschen 
Responspartikeln. Deswegen müssen in dieser Untersuchung auch Beispiele aus an-
deren Sprachen genommen werden, um die Erscheinung zu beleuchten und um ge-
eignete Vergleichspunkte für die Analyse der (denkbaren) Daten zu finden. Im Fol-
genden wird erst kurz die Beziehung zwischen Backchannels und Responspartikeln 
erläutert. Danach folgen die Zusammenfassungen einiger konversationsanalytischer 
Untersuchungen, und zwar die von Sorjonen (2001), von Gardner (2001, 2003), von 
Golato und Fagyal (2008) und von Golato (2010). 
 
2.3.1?Beziehung?zwischen?Backchannels?und?Responspartikeln?
Die Begriffe Backchannel und Hörersignal sind nicht völlig übereinstimmend mit 
dem Phänomen, das man mit dem Terminus Responspartikel bezeichnet. Als Back-
channel können nämlich sowohl Gesten als auch Wörter und Wortgruppen aus unter-
schiedlichen Wortarten fungieren (einschließlich der Partikeln, vgl. Kapitel 2.1 der 
vorliegenden Arbeit), während Responspartikeln immer Partikeln sind. Responspar-
tikeln haben jedoch Äquivalente in den älteren Gruppierungen von Hörersignalen 
und Backchannels, und zwar in der ersten Gruppe von Duncan (1974) und Henne 
und Rehbock (2001), in der dritten und vierten Gruppe von Henne (1979), unter den 
Rückmeldungspartikeln von Yakovleva (2004), unter den Aufmerksamkeitssignali-
sierungen von Rath (2001) und unter den Hörersignalen von Bublitz (1988) (s. Kapi-
tel 2 und Tabelle 1, s. 11 dieser Arbeit). Backchannels kommen also in mehr Formen 
vor als Responspartikeln. Responspartikeln können dagegen kurz als Partikeln be-
zeichnet werden, die sowohl als Backchannel als auch als Antwort auf Ja/Nein-
                                               
15Auf weitere Beispiele zu konversationsanalytischen Untersuchungen, die u. a. Responspartikeln 
thematisieren, etwa Golato (2005), Asmuß (2002), Steensig/Asmuß (2005) und Heinemann (2005), 
kann hier nicht näher eigegangen werden. 
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Fragen gebraucht werden, wozu Backchannels nicht angewendet werden können 
(siehe z. B. Angles et al. 2000). Sie haben also einen breiteren Anwendungsbereich 
als Backchannels. 
Im Gegensatz zu den traditionellen Auffassungen zu Backchannels können Respons-
partikeln allein einen Gesprächsschritt bilden oder als Teil eines Gesprächsschrittes 
fungieren, aber wie Backchannels können auch Responspartikeln von anderen Wör-
tern begleitet werden. Die Begriffe überschneiden sich also nur teilweise16. Mit den 
beiden sind jedoch Erwiderungen in der Form von Partikeln zu dem gerade Gesagten 
gemeint. Diese Überschneidung wird in Diagramm 1 unten veranschaulicht. Die Bei-
spieltypen zu Backchannels sind von Duncan (1979), aber hier wird nicht verleugnet, 
dass es noch weitere Typen geben könnte. Der Terminus Backchannel wird oft in 
den konversationsanalytischen Untersuchungen vermieden, weil er den Eindruck 
gibt, dass diese sprachlichen Mittel irgendwie im Hintergrund bleiben würden und 
nur eine sekundäre Bedeutung in Bezug auf das Gespräch hätten. In den konversati-
onsanalytischen Untersuchungen werden die verschiedenen Anwendungsbereiche 
der Responspartikeln nicht benannt, sondern sie werden nur unter eine funktionale 
Überschrift aufgezählt oder auf sie wird mit der Bezeichnung „backchannel usage“ 
(dt. Backchannel-Verwendung) und „responses to yes/no questions“ (dt. Antwort auf 
Ja/Nein-Fragen) hingewiesen (vgl. Sorjonen 2001). Für Backchannel-Verwendung 







Diagramm 1  „Backchannel“-Partikeln 
                                                
16 Es sind auch mehrere unterschiedliche Definitionen und Benennungen für das Phänomen innerhalb 
der konversationsanalytischen Forschung zu finden. Mehr zu den terminologischen Überlegungen 
über das Phänomen s. Gardner (2001: 13–17), Shimotani (2011: 4–10), vgl. auch den Einleitungstext 






























Auch auf die Termini Sprecher und besonders Hörer wird in den konversationsana-
lytischen Untersuchungen oft verzichtet, weil nach Anschauung dieser Untersuchun-
gen die Grenze zwischen den Rollen des Sprechers und Hörers vage ist, und weil die 
Rollen manchmal schwer zu definieren sind. Die Rollen sind nur in der aktuellen 
Sprechsituation festzustellen. Deswegen wird nur über (Gesprächs-)Teilnehmer ge-
sprochen, oder der traditionelle Hörer wird als Mitwirker (vgl. Gülich/Mondada 
2008: 44) oder als recipient bezeichnet (finn. vastaanottaja, dt. Empfänger oder Re-
zipient) (vgl. Sorjonen 2001; Gardner 2001; Golato/Fagyal 2008). 
 
2.3.2?Sorjonen?
Die Untersuchungen von Sorjonen (1999 und 2001) wurden in diese Arbeit mitge-
nommen, weil sie viele anwendbare Methoden und Mittel für die Erforschung der 
Responspartikeln zur Verfügung stellt. Sorjonen (1999: 170f.) definiert Respons-
partikeln als Partikeln, die eine Äußerung17, einen Gesprächsschritt oder eine sprach-
liche Handlung bilden können. Hier liegt ein Unterschied zu den traditionellen Back-
channel-Untersuchungen, in denen ein Hörersignal nicht einen Gesprächsschritt bil-
                                                
17 Für den Terminus Äußerung verwendet Sorjonen (1999: 170) das finnische Wort lausuma und be-
stimmt sie als „eine prosodische Einheit“.  
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den kann. Diese Partikeln sind die kleinsten sprachlichen Mittel, mit denen der Ge-
sprächspartner erreicht werden kann. Die Responspartikeln von Sorjonen (1999, 
2001) entsprechen den Dialogpartikeln von Iso suomen kielioppi (s. Kapitel 3.4 die-
ser Arbeit).  
Sorjonen (2001) hat die finnischen Responspartikeln joo und nii(n) genauer unter-
sucht. Laut Sorjonen fungieren joo und nii(n) als affirmative Antworten auf Ja/Nein-
Fragen, als Erwiderung auf Direktive und als sog. Backchannel18. Sie hat joo und 
nii(n) ausgewählt, weil sie sehr übliche Responspartikeln im Finnischen sind und 
weil sie äußerlich in ähnlichen sequenziellen Kontexten und in ähnlichen Hand-
lungskontexten vorkommen. Sorjonen begründet ihre Untersuchung mit dem Argu-
ment, dass Partikeln, die als Erwiderung fungieren, eine große Rolle in der gespro-
chenen Interaktion spielen und nur in einer sehr formalen, monologischen Interaktion 
fehlen, trotzdem aber sehr wenig von Linguisten untersucht worden sind. Sorjonen 
interessiert sich besonders dafür, was mit den Responspartikeln vollgezogen werden 
kann, d. h. für die sprachlichen Handlungen, die die Empfänger in der Interaktion 
durch die Verwendung von den Responspartikeln durchführen. Ihr Ziel ist es, nicht 
nur das Vorkommen und die Funktionen dieser Partikeln zu untersuchen und zu be-
stimmen, sondern auch  methodologische Mittel für entsprechende Untersuchungen 
in anderen Sprachen zu geben. (Ebd.: 2f.)  
Sorjonens Untersuchung liegen drei Prinzipien bezüglich der gesprochenen Sprache 
und der Interaktion zugrunde, die in der Konversationsanalyse üblich sind. Diese drei 
Prinzipien sind i) Indexikalität, ii) Reflexivität und iii) Direktionalität und Tem-
poralität der Sprache und Interaktion. Mit Indexikalität ist gemeint, dass die Spra-
che in Bezug auf den jeweiligen sprachlichen und nicht-sprachlichen Kontext, in 
dem sie vorkommt, interpretiert werden soll. Reflexivität der Sprache bedeutet, dass 
jede sprachliche Handlung einen Einfluss auf die Interaktion hat, indem sie die    
aktuell verlaufende Handlung entweder aufrechtenthält oder ändert. Unter Direktio-
nalität und Temporalität wird verstanden, dass bei der Interpretation der Sprache 
und der Interaktion immer auch das zeitliche Nacheinander und dadurch auch der 
Sprecherwechsel berücksichtigt werden müssen. (Sorjonen 1999: 177) 
                                               
18 Bemerkenswert ist, dass Sorjonen (2001) den Terminus Backchannel und die Untersuchungen zu 
Backchannels kritisiert, obwohl sie den Terminus in ihrer Untersuchung auch selbst verwendet (aller-
dings in Anführungszeichen), um Responspartikeln zu klassifizieren.  
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Aus diesen Prinzipien folgt, dass in der konkreten Analyse die Position der Respons-
partikel in einer größeren Sprecheinheit eine entscheidende Rolle hat. Mit Partikeln 
werden sprachliche Handlungen in Bezug auf das gerade Gesagte und in Bezug auf 
das laufende Gespräch, aber auch in Bezug auf den größeren Handlungszusammen-
hang gebracht. Das bedeutet, dass bei der Interpretation immer darauf geachtet wer-
den soll, was vor und nach der Responspartikel vorkommt: Einerseits soll geachtet 
werden, welche Intentionen der vorherige Sprecher gehabt und welche Handlungen 
er durchgeführt hat. Andererseits soll berücksichtigt werden, wie der Vorredner die 
Responspartikel entgegennimmt, d. h., auf die Partikel reagiert. Natürlich ist auch die 
jeweilige Responspartikel bei der Interpretation von Bedeutung. Die Handlung, die 
ein Gesprächsteilnehmer durch die Verwendung einer Responspartikel vollzieht, 
bestimmt die folgende Reaktion des anderen Gesprächsteilnehmers. Bei der Verwen-
dung von Responspartikeln wird also sowohl der vorige Kontext berücksichtigt als 
auch ein neuer Kontext geschaffen. (Ebd. 1999: 177f. und 2001: 3) 
Bei der Analyse von Responspartikeln sind laut Sorjonen (1999: 177 und 2001: 3) 
einige grundlegende Prinzipien der Konversationsanalyse behilflich. Dabei handelt 
es sich um die Regeln zum Sprecherwechsel, die Regeln zu Gesprächssequenzen, die 
sich aus Gesprächsschritten zusammensetzen, und die Mittel, die die Gesprächsteil-
nehmer bei Produktions- und Verstehensproblemen verwenden. In ihren Untersu-
chungen berücksichtigt Sorjonen (1999: 177 und 2001: 32) folgende Faktoren:  
a) Die grammatikalische Struktur und den Typ der sprachlichen Handlung des 
vorherigen Gesprächsschrittes; 
b) Die Position des vorherigen Gesprächsschrittes in einem größeren Hand-
lungszusammenhang; 
c) Wie die Partikel geäußert und hervorgebracht wird: Bildet die Partikel allein 
einen Gesprächsschritt oder ist sie ein Teil eines Gesprächsschrittes? Bildet die 
Partikel eine selbstständige Äußerung oder ist sie ein Teil einer größeren Äuße-
rungseinheit? Wie sind die Intonation und die Prosodie der Partikel? 
d) Wie die Partikel entgegengenommen wird und wie das Gespräch weitergeht; 
e) Sonderfälle 
Mit Hilfe dieser Faktoren hat Sorjonen (2001) die Funktionen von joo und nii(n)  
explizit bestimmt. Sie hat herausgefunden, dass diese zwei Partikeln den anderen 
Gesprächsteilnehmern ganz unterschiedliche Sachen signalisieren. Das bedeutet, dass 
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beide Partikeln eigene typische Kontexte haben, in denen sie vorkommen, und dass 
die eine von diesen Partikeln besser in einen Kontext passt als die andere. Sorjonen 
analysiert joo und nii(n) als Antworten auf Ja/Nein-Fragen, als Erwiderungen auf 
Direktiven und als Backchannels. In ihrer Untersuchung (ebd.: 280) hat sie mehrere 
Variablen herausarbeiten können, die für das Verstehen von Responspartikeln wich-
tig sind. Im Folgenden werden diese Variablen kurz vorgestellt, und gleichzeitig 
werden einige vereinfachte Beispiele für die Funktionen von joo und nii(n) gegeben. 
Die Variablen19 von Sorjonen (2001: 280–283) sind  
affiliation      vs.  neutral registering, disaffilation 
shared information     vs.  new information 
foregrounded information vs.  backgrounded information 
non-compliance     vs.  compliance 
continuation relevant    vs.  closure relevant 
Ein zentraler Aspekt bei der Unterscheidung der Funktionen dieser zwei Partikeln ist 
Affiliation, d. h. die Fähigkeit der Partikel, Affektivität zu signalisieren. Die Infor-
mation kann also zustimmend, ablehnend oder neutral entgegengenommen werden. 
Affiliation schließt eine affektive Komponente in sich; mit einer affektiven Partikel 
wird etwas mehr signalisiert als nur Zustimmung, und zwar „I agree with you; I see 
your point; I’m on your side“ (ebd.: 280). Sorjonen stellt fest, dass von diesen zwei 
Partikeln nii(n) ein affektives Merkmal aufweist, während joo signalisiert,  dass  die  
Fakten des gerade Gesagten registriert und verstanden worden sind. Joo kann sogar 
Disaffiliation signalisieren. In diesen Fällen signalisiert der Sprecher durch joo, dass 
er das gerade Gesagte verstanden hat, aber sich nicht unbedingt damit identifiziert. 
(Ebd.: 280, Kapitel 6 und 7.) 
Ein weiteres Kriterium, nach denen die Funktionen von nii(n) und joo unterschieden 
werden können, ist die Neuheit der Information. Laut Sorjonen (ebd.: 280) wird 
mit nii(n) in den meisten Fällen geäußert, dass die Information dem Empfänger, dem 
nii(n)-Sprecher, einigermaßen bekannt ist. Die grammatikalische Struktur und der 
Typ der sprachlichen Handlung des vorherigen Gesprächsschrittes können aber vari-
ieren. Der Vorredner kann entweder sicher oder unsicher sein, dass die Information 
                                               




dem Empfänger bekannt ist. Die Art der Information kann auch variieren: Erstens 
kann sie z. B. nur von Fakten handeln. Zweitens kann der nii(n)-Sprecher Affiliation 
dem Sprecher und seinen Erfahrungen gegenüber signalisieren. Drittens kann er nur 
das anerkennen oder bestätigen, worüber der Sprecher spricht. Nii(n) kann aber auch 
verwendet werden, wenn der Empfänger nicht den Sachverhalt kennt. In diesen Fäl-
len wird nii(n) als continuer verwendet, d. h. der nii(n)-Sprecher bittet seinen Ge-
sprächspartner, weiterzusprechen, um mehr Information zu bekommen. (Ebd.: 280f., 
Kapitel 6,7 und 8.) 
Die Verwendung der Partikeln kann auch dahingehend betrachtet werden, ob mit der 
Partikel auf etwas, was im Gespräch im Vordergrund steht, reagiert wird, d. h., dass 
das Gesagte zur „Hauptlinie“ des Gesprächs gehört (foregrounded talk), oder aber 
auf etwas, was eher von dem Hauptthema abweicht und im Hintergrund des Ge-
sprächs steht (backgrounded talk). Es kann sich z. B. um fokussierende Fragen zu 
Fakten des Hauptthemas handeln, die während des Erzählens beiläufig gefragt wer-
den und die mit einer einfachen Partikel beantwortet werden. Sorjonen hat festge-
stellt, dass nii(n) beim Gespräch im Vordergrund und joo wiederum beim Gespräch 
im Hintergrund bevorzugt wird. (Ebd.: 282, Kapitel 8.) 
Unter non-compliance bzw. compliance wird die Einstellung oder Einwilligung des 
Empfängers zum geraden Gesagten verstanden. Es kommt z. B. bei Direktiven vor, 
bei denen der Empfänger den Aufforderungen des Sprechers nachkommen kann, 
wenn er will. Laut Sorjonen signalisiert joo nach einer direktiven Äußerung compli-
ance zum gerade Gesagten. (Ebd.: 280f.)  
Auch die Art und Weise, wie die Partikeln den Kontext aufbauen, ist ein relevanter 
Aspekt in Bezug auf ihre Verwendung: Sie können entweder die Weiterführung 
(continuation relevant)  oder  Beendigung  (closure relevant) des Themas stützen. 
Laut Sorjonen fordert nii(n) auf, das Gesprächsthema weiterzuführen, während joo 
für eine hinreichende Erwiderung z. B. auf  Direktive gehalten werden kann (ebd.: 
Kapitel 5) oder signalisieren kann, dass die Sache abgeschlossen ist. (Ebd.: 282.) 
Die Prosodie hat eine grundlegende Rolle bei der Interpretation von Respons-
partikeln. Bei der Analyse müssen aber wegen zeitlichen und anderen Ressourcen oft 
Zugeständnisse gemacht werden. In der Untersuchung von Sorjonen (2001) ist die 
prosodische Analyse der Partikeln sehr grob, da sie keine Computerprogramme oder 
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Geräte bei der Analyse angewendet hat. Sie teilt die Partikeln nach der terminalen 
Intonation grob in drei Gruppen ein: steigend, fallend und gleichbleibend. Darüber 




In den Untersuchungen von Gardner (2001, 2003) spielt die Prosodie dagegen eine 
entscheidende Rolle. Er hat acht verschiedene Responspartikeln im australischen 
Englisch untersucht (2001), und zwar Mm hm, Uhhuh, Mm, Yeah, Oh, Right, Okay 
und Alright; von diesen hat er Mm ausführlich und differenziert dargestellt und dar-
über hinaus Mm, Mm hm/Uhhuh und Yeah in drei englischsprachigen Regionen in 
den USA, Großbritannien und Australien, miteinander verglichen (2003). Gardner 
definiert Responspartikeln, die er Rezipientenpartikeln nennt, (2003: 15) wie folgt:  
Rezipientenpartikeln sind kurze (ein- oder zweisilbige) Formen, mittels derer ein 
Sprecher seine Reaktion auf eine Äußerungssequenz („Turn“) seines Gesprächspart-
ners anzeigt. So kann eine Rezipientenpartikel das Verständnis der eben gehörten Äu-
ßerung bestätigen (Yeah oder Mm im Englischen); sie kann das Gegenüber auffordern 
fortzufahren (Mm hm, Uhhuh); sie kann dem Gegenüber Zustimmung signalisieren 
(Yeah); sie kann signalisieren, dass das, was das Gegenüber gerade geäußert hat, etwas 
Neues für den Hörer darstellt (Oh); eine Partikel kann geltend machen, dass man einen 
Zusammenhang zwischen zwei verschiedenen Äußerungen erkennt (Right) oder aber 
sie macht deutlich, dass man jetzt bereit ist, die Aufmerksamkeit von der vorherge-
henden auf die kommende Sequenz zu lenken (Okay, Alright).20 
Vor der Verwendung einer Responspartikel hat der Sprecher laut Gardner (2003: 18) 
„folgende Entscheidungen zu treffen“, nach denen die Funktion und der Charakter 
der Partikel bestimmt werden kann: 1) „die Wahl des Intonationsmusters“, d. h. ob 
die Partikel fallend, steigend, steigend–fallend, fallend–steigend oder mit gleichblei-
bender Intonation geäußert wird; 2) „ob die Responspartikel eher rückwärts ‚ack-
nowledgement token‘) oder vorwärts (‚continuer‘) verweisen soll“, d. h. ob man das 
gerade Gesagte irgendwie kommentiert oder eher den Sprecher auffordert, fortzufah-
ren; 3) ob man den Gesprächsschritt übernehmen will oder nicht und 4) „wie fließend 
                                               




bzw. wie problemhaft“ der Gesprächsschritt gesprochen wird, d. h. ob das gerade 
Gesagte verstanden wurde. (Ebd.) 
Gardner (2001) hat vier Aufgaben der Responspartikeln aufgelistet. Diese Partikeln 
fungieren also als continuers, als acknowledgement tokens, als newsmarkers und als 
change-of-activity tokens21. Mm und Uh huh sind Responspartikeln vom Typus con-
tinuers. Mit ihnen wird signalisiert, dass der Rezipient den Gesprächsschritt nicht 
übernehmen will, sondern mehr hören möchte. Durch die Verwendung der Partikel 
fordert der Rezipient den Sprecher auf, weiterzusprechen. In dieser Aufgabe trägt 
Mm hm meist ein fallend–steigendes Tonmuster. (Ebd. 2001: 2 und 25–34; 2003: 
18.) 
Typische acknowledgement tokens sind Mm und Yeah. Laut Gardner (2001: 35) han-
delt es sich um unterschiedliche Arten von Anerkennung (acknowledgement): „[…] 
it can be engaged to do varying kinds of acknowledging, affirming or agreeing work, 
as well as showing, for example, surprise, appreciation, assessment, and so on […]”. 
Mm ist laut Gardner (2003: 18) “in erster Linie eine hörerseitige Anerkennung der 
Tatsache, dass das Gegenüber gesprochen hat oder spricht“. Mit Mm signalisiert der 
Sprecher, dass er in dem Moment nichts von Bedeutung zu sagen hat, aber er zuhört. 
Im typischen Fall trägt Mm eine fallende Intonation. Wie Mm drückt auch Yeah aus, 
dass das gerade Gesagte gehört wurde, aber im Unterschied zu Mm signalisiert diese 
Partikel auch irgendeine Art von Zustimmung. Darüber hinaus signalisiert der Yeah-
Sprecher, dass er eventuell noch etwas hinzufügen möchte. Wie Mm trägt Yeah im 
typischen Fall ein fallendes Intonationsmuster. Der Unterschied zwischen acknow-
ledgement tokens und continuers ist, dass die Erstgenannten eher retrospektiv sind; 
continuers signalisieren, dass der Sprecher weitermachen kann, während acknowled-
gement tokens in erster Linie eine angemessene Rezeption zu dem geraden Gesagten 
formulieren. Acknowledgement tokens können sowohl allein einen Gesprächsschritt 
bilden als auch vor einem Gesprächsschritt stehen und dadurch können sie das Ge-
sprächsthema wechseln, während continuers allein stehen und das Thema nicht wei-
terentwickeln. (Ebd.: 2001: 2 und 34–40; 2003: 18.) 
                                               
21 In der Literatur zu Responspartikeln sind die entsprechenden deutschen Termini nicht zu finden. 
Gardner (2003) verwendet die englischsprachigen Ausdrücke, obwohl der Text sonst auf Deutsch ist. 
Das bedeutet, dass es noch keine etablierte Terminologie zu diesem Forschungsbereich gibt, und des-
wegen müssen auch hier die englischsprachigen Ausdrücke verwendet werden.   
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Die newsmarkers Oh und Right reagieren auf eine Äußerung, die irgendwie neu dem 
Rezipienten ist. Gardner (2001: 41) weist auf Heritage (1984) hin, der Oh als chan-
ge-of-state token22 charakterisiert hat. Laut Heritage wird ein (1984: 299) change-of-
state token dazu benutzt, „to propose that its producer has undergone some kind of 
change in his or her locally current state of knowledge, information, orientation or 
awareness”. Mit Right wird dagegen signalisiert, dass man die gerade gesagte Äuße-
rung, auf die die Right-Partikel reagiert, mit einer vorhergesagten Äußerung zu ver-
binden versteht. Daraus folgt, dass der Right-Sprecher nach dem Hören der neuen 
Information auch besser die früher gehörte Information versteht. Gardner nennt die 
Right-Partikel idea-connector. (Gardner 2001: 2 und 40–52) 
Zum letzten Typ von Responspartikeln gehören die change-of-activity tokens Okay 
und Alright. Sie markieren einen Übergang zu einer neuen Handlung oder einem 
neuen Thema. Sie fungieren also als Zeichen der Bereitschaft, das Thema des Ge-
sprächs zu wechseln. Sie sind oft auch am Anfang eines Gesprächsschrittes zu fin-
den. Die Partikeln Okay und Alright scheinen von den Funktionen her einander sehr 
nahe zu liegen. (Gardner 2001: 2 und 52–57) 
 
2.3.4?Golato?und?Fagyal?
Auch Golato und Fagyal (2008) haben in ihrer Untersuchung der Prosodie eine große 
Bedeutung gegeben und mit Hilfe eines Computerprogramms die deutsche Respons-
partikel ja und ihre verdoppelte Form jaja akustisch analysiert. Sie haben den Begriff 
Responspartikel nicht explizit erklärt, aber er scheint dem von Sorjonen (2001) und 
Gardner (2001) ähnlich zu sein. Golato und Fagyal haben festgestellt, dass jaja nicht 
eine intensivere Version von ja ist, sondern dass die Funktionen der verdoppelten 
Form jaja sich von denen vom einfachen ja unterscheiden, und dass auch jaja unter-
schiedliche Funktionen erfüllt, die durch unterschiedlichen Intonationskonturen be-
stimmt werden können. Sie haben in ihrem Material zwei Formen von jaja gefunden 
und  analysiert,  und  zwar  ^jaja (Tonhöhengipfel  auf  der  ersten  Silbe,  nach  der  eine  
fallende Intonation folgt) und ja^ja. (Tonhöhengipfel auf der zweiten Silbe).  
                                               




Laut Golato und Fagyal (2008: 244) gibt es noch keine umfangreiche Untersuchung 
zu der deutschen Responspartikel ja. Bei ihrer eigenen ja-Analyse stützen sie sich 
auf Gardner (2001), Sacks (1992), Schegloff (1972, 1982, 1993) und Jefferson 
(1984). Golato und Fagyal (2008: 244) zeigen auf, dass ja als Antwort auf Ja/Nein-
Fragen, als continuer oder  als  acknowledgement token verwendet wird. Laut ihnen 
ähnelt ja der englischen Responspartikel yeah (vgl. Gardner 2001). Ob ja als conti-
nuer oder als acknowledgement token kategorisiert wird, hängt von ihrer Position in 
einer Gesprächssequenz ab. Continuers werden nämlich an solche Stellen platziert, 
wo ein Sprecherwechsel zustande kommen könnte. Der ja-Sprecher will also nicht 
den Gesprächsschritt in Anspruch nehmen, sondern fordert den Sprecher auf, weiter-
zumachen. Dadurch signalisiert der ja-Sprecher zugleich, dass er das gerade Gesagte 
verstanden hat. (Ebd.: 245f.) Ob das auch bedeutet, dass der ja-Sprecher zustimmt, 
erwähnen Golato und Fagyal nicht. 
Auch als acknowledgement token ist ja laut Golato und Fagyal (2008: 246) ihrem 
englischsprachigen Äquivalent yeah ähnlich. Golato und Fagyal weisen auch hier auf 
Gardner (2001: 35) hin, der festgestellt hat, dass acknowledgement tokens mehrere 
Funktionen erfüllen. Es geht um unterschiedliche Arten von Anerkennung: Sie kön-
nen als Zeichen von Verstehen, Zustimmung und/oder Affirmation oder z. B. als 
Zeichen von Überraschung oder Würdigung verwendet werden, oder mit ihnen kann 
nur signalisiert werden, dass der vorherige Gesprächsschritt gehört wurde. Gardner 
(2001) hat festgestellt, dass yeah die häufigste acknowledgement token im Engli-
schen ist, und entsprechend haben auch Golato und Fagyal bemerkt, dass ja in ihrem 
Untersuchungsmaterial sehr häufig auftritt. Deswegen vermuten sie, dass ja die häu-
figste acknowledgement token im Deutschen ist. Es scheint auch, dass das acknow-
ledgement token ja mit fallender Intonation, wie yeah, geäußert wird. (Golato/Fagyal 
2008: 246)  
Weder analysieren Golato und Fagyal (2008) die Funktionen von ja aber genauer, 
beispielsweise in Bezug auf die Prosodie, die Grammatik, die Position in der Ge-
sprächssequenz oder den größeren Handlungszusammenhang, noch gehen sie auf die 
jeweiligen Sprechhandlungen ein, wie z. B. Sorjonen (2001). Es wird also nicht aus-
führlich dargestellt, wie z. B. das acknowledgement token ja, das Überraschung sig-




Die verdoppelte Form jaja und ihre Funktionen haben Golato und Fagyal dagegen 
genauer dargestellt. Sie haben herausgefunden, dass die Intonation eine entscheiden-
de Rolle bei der Bestimmung der Funktionen hat. Es gibt nämlich einen grundlegen-
den Unterschied zwischen ^jaja (Tonhöhengipfel auf der ersten Silbe, wonach eine 
fallende Intonation folgt) und ja^ja. (Tonhöhengipfel auf der zweiten Silbe). In bei-
den Fällen wird ja jedoch zweifach von demselben Sprecher geäußert, und die Wie-
derholung geschieht unmittelbar, ohne Pause dazwischen. Beide Versionen von jaja 
können allein einen Gesprächsschritt bilden oder am Anfang eines Gesprächsschrit-
tes stehen. (Ebd.: 248–267.) 
In beiden Fällen handelt es sich um ein Missverständnis im vorangehenden Kontext 
im Hinblick darauf, wie der Gesprächspartner den Wissenshorizont des Gegenübers 
einschätzt.  Mit  ^jaja äußert der Sprecher, dass das gerade Gesagte ihm schon be-
kannt ist und verstanden wurde, und deswegen soll der vorherige Sprecher das Spre-
chen beenden. Der vorherige Sprecher hat also fälschlich interpretiert, dass sein Ge-
sprächspartner seine Äußerung nicht verstanden hat, und der Gesprächspartner weist 
diese falsche Interpretation mit ^jaja zurück. Mit anderen Worten: Der vorherige 
Sprecher hat nicht gewusst oder hat nicht verstanden, dass seine Information dem 
anderen Gesprächsteilnehmer schon bekannt ist. (Ebd.: 247–267.) 
Dagegen signalisiert ja^ja., dass der vorherige Sprecher etwas, was der ja^ja.-
Sprecher gesagt hat, nicht verstanden hat. Die Basisstruktur einer Gesprächssequenz, 
in der ja^ja. vorkommt, sieht wie folgt aus: A macht eine Äußerung, und B gibt seine 
Reaktion darauf. Von der Reaktion ist zu sehen, dass B den Sinn der Äußerung von 
A nicht verstanden hat, d. h., dass die Reaktion von B nicht den Voraussetzungen 
von A entspricht. A äußert ja^ja. um zu signalisieren, dass die Reaktion von B unnö-
tig oder grundlos und selbstverständlich war, und zweifelt sie an. Golato und Fagyal 
haben drei Situationstypen herausgefunden, in denen ja^ja. auf tritt: a) B erzählt A, 
dem jaja-Sprecher, etwas, was der jaja-Sprecher besser kennt und weiß; b) B bittet 
eine Erklärung oder eine Erläuterung zu etwas, was der jaja-Sprecher schon in vor-
herigen Gesprächsschritten gesagt oder erzählt hat; c) B antwortet auf eine Sache, die 
nicht der Kernpunkt oder die Hauptsache der Äußerung des jaja-Sprechers war. 
(Ebd.: 252.)  
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Die konversationsanalytischen Untersuchungen gehen also ganz gründlich auf ihre 
Forschungsobjekte ein. Aber auch sie sind nicht problemlos. Bei der Erforschung der 
gesprochenen Sprache handelt es sich immer um Interpretationen, und man kann ja 
nie mit einer hundertprozentigen Sicherheit wissen, was genau ein Gesprächsteil-
nehmer mit seinen Reaktionen signalisieren wollte.  
Im Folgenden wird auf eines der Forschungsobjekte der Konversationsanalytiker 




Die Bestimmung und die Abgrenzung der Wortart „Partikeln“ weisen unterschiedli-
che Probleme auf. In der Literatur zu Partikeln sind mehrere Definitionen und Kate-
gorisierungen zu finden, und verschiedene Grammatiken sind sich immer noch nicht 
einig darüber geworden, wie und mit welchen Kriterien Partikeln definiert und in 
Unterklassen eingeteilt werden sollten. Bei der Kategorisierung werden viele unter-
schiedliche morphologische, semantische, kommunikativ-pragmatische und syntakti-
sche Kriterien verwendet. Deswegen überschneiden sich die Subklassen teilweise in 
den vorhandenen Klassifikationen. Darüber hinaus treten Homonyme fast aller Parti-
keln auch in anderen Wortklassen auf.  
Partikeln können im engeren oder im weiteren Sinne definiert werden. Dies hängt 
mit der „kommunikativ-pragmatischen Wende“ in der Linguistik zusammen, seit der 
in der Forschung immer mehr auf die gesprochene Sprache fokussiert wurde. Als 
eine Folge dieser Wende kann der „Partikel-Boom“ betrachtet werden, der in der 
Partikelforschung  in  den  1980er  Jahren  gipfelte.  Vor  der  Wende  gab  es  eine  weite  
Auffassung von Partikeln. Zu ihnen zählte man alle nichtflektierbaren Wortklassen: 
Adverbien, Präpositionen, Konjunktionen und Partikeln im engeren Sinne (vgl. 
Glück 2010: 495f. und Bußmann 2008: 509) Die Letztgenannten wurden als „perip-
here Elemente des Wortschatzes angesehen“, als Füllwörter, auf die eher verzichtet 
werden sollten (Helbig 1990: 13–16).23 In der vorliegenden Arbeit werden die Parti-
keln i. e. S. verstanden.  
Partikeln i. e. S. werden in Bezug auf ihre Funktionen und semantische Bedeutung 
als eine heterogene Gruppe von kleinen Wörtern definiert, die besonders häufig in 
gesprochener Sprache auftreten. Syntaktisch sind sie normalerweise in den Satz inte-
griert und haben keine Satzgliedfunktion. Ausgerechnet Deutsch und Finnisch sind 
sehr partikelreich. (Vgl. Glück 2010: 495f.) 
                                               
23 Über Partikeln im weiteren u. engeren Sinne s. auch Hentschel/Weydt (2005: 646–648); über Krite-
rien für die Wortartenklassifizierung und über Kriterien in unterschiedlichen Klassifizierungsversu-
chen s. Fleischer/Helbig/Lerchner (2001: 221–225). Im Sammelband von Weydt (1979) werden die 
deutschen Partikeln aus verscheidenen Blickwinkeln betrachtet. Es sind auch mehrere Hoch-
schulschriften zu Partikeln erhältlich: Über die unflektierbaren Wortarten und Partikeln in Grammati-
ken und Wörterbüchern s. Siren (2005) und Lähelmä (2008). Über die Übersetzung der Modalparti-
keln s. Ollila (2006). Vgl. auch Kärnä (1990, 1991 und 2000).  
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Im „Lexikon der Sprachewissenschaft“ definiert Bußmann Partikeln i .e. S. wie folgt: 
Im engeren Sinne sind Partikeln nicht flektierende, nicht satzgliedfähige Wortklassen, 
die keine (oder wenig) selbständige lexikalische Bedeutung aufweisen, aber die ihre 
jeweiligen Bezugselemente modifizieren. Sie sind i.d.R. nicht allein verschiebbar (d. 
h. auch nicht vorfeldfähig). (Bußmann 2008: 509) 
Da Partikeln i. e. S. (fast) keine lexikalische Bedeutung haben, wird ihre semantische 
und pragmatische Bedeutung laut Glück (2010: 495f.) aus der Syntax und im Kon-
text interpretiert.  
Die Partikeln i. e. S., deren primärer Ort die Mündlichkeit ist, blieben lange ohne 
Aufmerksamkeit in der Forschung. Besonders die Partikeln, die den kommunikativen 
Kontakt zwischen Gesprächsteilnehmern organisieren, steuern und aufrechterhalten, 
sind vernachlässigt worden. In den letzten Jahrzehnten hat aber die Entwicklung der 
Gesprochene-Sprache-Forschung eine Vielfalt von Termini und theoretischen Rah-
men hervorgebracht. Solche Wörter werden in der Literatur über die gesprochene 
Sprache Gliederungssignale oder -partikeln, Gesprächswörter oder Sprecher- und 
Hörersignale genannt, und in den Grammatiken der gesprochenen Sprache sowie in 
der Literatur zu Partikeln sind Bezeichnungen wie Antwortpartikeln, Interjektionen 
und Satzäquivalente verwendet worden (Willkop 1988: 11; vgl. Kapitel 2.3.1 dieser 
Arbeit).  
Im Folgenden wird zuerst kurz eine Klassifizierungsmöglichkeit von Partikeln vor-
gestellt, und zwar die aus Duden: Die Grammatik (2009; im Folgenden nur Duden-
Grammatik). Die Duden-Grammatik wurde wegen ihrer maßgeblichen Stellung in 
Bezug auf die deutsche Sprache gewählt. In der Duden-Grammatik werden Partikeln 
in zwei verschiedenen Kapiteln behandelt. Das Kapitel über die nicht flektierbaren 
Wortarten wurde von Damaris Nübling (2009) geschrieben und für das Kapitel über 
gesprochene Sprache war Reinhard Fiehler (2009) verantwortlich. Auf die entspre-
chenden Kapitel wird im Folgenden nach dem Autor des Kapitels hingewiesen – im 
laufenden Text wird auch die Bezeichnung die Duden-Grammatik verwendet. Nach 
der Klassifizierungen der Duden-Grammatik werde ich mich auf die Typen der Par-
tikeln konzentrieren, die im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen, und zwar auf 
die Gesprächspartikeln und Interjektionen in der Duden-Grammatik (ebd.) (3.1), die 
Interjektionen und Responsive von Ehlich (1986; 2007) und Hoffmann (1997) (3.2.) 
und die Dialogpartikeln in Iso suomen kielioppi (2010; im Folgenden nur ISO) (3.3). 
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Ehlich hat einige Interjektionen ausführlich in seinem Werk „Interjektionen“ (1986)  
behandelt, das sowohl den Textabschnitt über Interjektionen in der „Grammatik der 
deutschen Wortarten“ (Hoffmann 1997: 360–408) als auch den Textabschnitt über 
Interjektionen in dem „Handbuch der deutschen Wortarten“ (Ehlich 2007: 423–444) 
zugrunde liegt. In diesen Werken wird auch der relativ neue Terminus Responsiv 
verwendet. ISO (2010) ist eine deskriptive Grammatik, die (besonders im Kapitel, in 
dem Partikeln behandelt werden) ebenfalls gesprochene Sprache und Interaktion bei 
der Beschreibung der Strukturen der Sprache berücksichtigt  und die besonders an 
Fachleute wie Sprachforscher, -lehrer und -studierende gerichtet ist (Kotus 2012). 




In der Kategorisierung von Nübling in der Duden-Grammatik (Nübling 2009: 588–
599) werden sowohl die Form als auch die Funktion der jeweiligen Partikel betont. 
Die Partikeln werden in sieben Typen unterteilt, und zwar in Gradpartikeln, Fokus-
partikeln, Negationspartikeln, Abtönungspartikeln, Gesprächspartikeln, Interjektio-
nen und Onomatopoetika. Bemerkenswert ist, dass in der Duden-Grammatik auch 
Interjektionen und Onomatopoetika den Partikeln zugezählt werden. Die Partikel-
gliederung von Nübling ist im Diagramm 2 zu sehen. 
Gradpartikeln werden laut Nübling (2009: 588) auch Steigerungspartikeln und In-
tensitätspartikeln genannt. Sie zeigen an, „in welchem Intensitätsgrad eine Eigen-
schaft oder ein Sachverhalt ausgeprägt ist“. Deswegen können sie nicht vor Substan-
tiven vorkommen, sondern vor Adjektiven, Adverbien, Zahlwörtern und Verben. Die 
Skala der Intensität geht von ‚geringer‘ (z. B. wenig)24 über ‚starke‘ (z. B. besonders) 
bis ‚zum Übermaß‘ (z. B. zu). Nur einige Gradpartikeln können gesteigert werden.  
Die Funktion der Fokuspartikeln ist es, „den Teil des Satzes mit dem größten Mit-
teilungswert“ zu unterstreichen (ebd.: 589). Im Gegensatz zu Gradpartikeln können 
sie auch vor Substantiven und Pronomen stehen. Fokuspartikeln können einen Sach-
verhalt ausschließen (exklusive oder restriktive Fokuspartikeln, z. B. Nur die Lehre-
                                               
24 Die Beispiele stammen von den jeweiligen Autoren. 
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rin spielte mit, d. h., niemand anders spielte mit) oder einschließen (inklusive oder 
additive Fokuspartikeln, z. B. Sogar die Lehrerin spielte mit, d. h., auch andere spiel-
ten mit). (Ebd.: 589f.) 
Mit der Negationspartikel nicht wird entweder der ganze Satz oder ein Teil des Sat-
zes negiert und dadurch der Wahrheitsgehalt der Aussage modifiziert (ebd.: 590). 
Abtönungspartikeln (Nübling 2009: 590–594) (z. B. ja, denn, doch, aber, nur, 
nicht) beziehen sich dagegen immer auf den ganzen Satz. Mit Abtönungspartikeln 
(auch: Modalpartikeln) drückt der Sprecher seine Einstellung, Annahmen, Bewer-
tungen und Erwartungen an das gerade Gesagte oder an das Hörerverhalten aus. Sie 
sind ein typischer Merkmal gesprochener Sprache und haben in den letzten Jahrzehn-
ten die Achtung vieler Sprachwissenschaftler erworben. Eine Abtönungspartikel 
kann viele verschiedene Bedeutungen tragen. Die Bedeutung ist abhängig davon, ob 
die Partikel betont oder unbetont ausgesprochen wird (z. B. mit ja kann der Sprecher 
im Satz Sie haben ja geraucht Überraschung ausdrücken oder aber zeigen, dass er 
weiß, dass die Besprochenen geraucht haben.). Darüber hinaus haben Abtönungspar-
tikeln Homonyme in anderen Partikel- und sonstigen Wortklassen. Deswegen kann 
es erst im Kontext bestimmt werden, ob es sich um eine Abtönungspartikel handelt 
und was die Bedeutung und die Funktion der Partikel ist. 
Mit Onomatopoetika werden Geräusche nachgeahmt. Sie sind lautmalende Wörter 
und imitieren vielerlei Laute wie Krähen des Hahns (kikeriki), Bellen (wau wau; wuff 
wuff), Miauen (miau), Uhr (ticktack) und Klingeln (klingeling). (Ebd.: 599.) 

















Im nächsten Abschnitt werden die Bedeutung und die Funktion von Gesprächsparti-
keln unter Lupe genommen. 
 
3.2?Gesprächspartikeln?in?der?Duden-Grammatik?
Im Interesse der vorliegenden Untersuchung steht besonders die Subkategorie Ge-
sprächspartikeln in der Duden-Grammatik (Nübling 2009: 594–596; Fiehler 2009: 
1215–1217), die aber leider zum Teil uneinheitlich und unklar bleibt. Neben den 
Abtönungspartikeln kommen besonders in gesprochener Sprache Gesprächspartikeln 
vor, und ihr grundsätzlicher Zweck ist es, den kommunikativen Kontakt zwischen 
den Gesprächspartnern zu organisieren, zu steuern und aufrechtzuerhalten. Die Prob-
leme bei den Gesprächspartikeln resultieren aus unterschiedlichen Kriterien bei der 
Aufstellung der Kategorie, die sich teilweise auf die Position einzelner Partikeln im 
Gespräch und in einem Gesprächsschritt (ein syntaktisches und kommunikativ-
pragmatisches Kriterium), teilweise auf die Gesprächsteilnehmer und teilweise auf 
die Bedeutung und die Funktion einzelner Partikeln (ein semantisches oder pragmati-
sches Kriterium) beziehen. In der Duden-Grammatik (2009) entstehen Probleme 
zwischen zwei verschiedenen Kapiteln, in denen Gesprächspartikeln behandelt wer-
den, und zwar zwischen dem Kapitel über die nicht flektierbaren Wortarten, das von 
Nübling (2009) geschrieben wurde, und dem Kapitel über gesprochene Sprache, das 
von Fiehler (2009)  verfasst wurde. Die Uneinheitlichkeit resultiert wahrscheinlich 
aus der Tatsache, dass verschiedene Autoren diese Kapitel geschrieben haben, ohne 
miteinander in Kontakt gewesen zu sein. 
 
3.2.1?Gesprächspartikeln?laut?Nübling?
Laut dem Kapitel über die nicht flektierbaren Wortarten (Nübling 2009: 594–596) 
bestehen Gesprächspartikeln aus Gliederungspartikeln und Antwortpartikeln. Es 
wird festgestellt, dass manchmal auch Interjektionen und Onomatopoetika den Ge-
sprächspartikeln zugerechnet werden. Diese Partikeln  
dienen der Organisation und Aufrechterhaltung des Gesprächs, d. h., sie steuern die 
Interaktion zwischen Sprecher und Hörer, markieren Beginn und Ende der Redebei-
träge, füllen Pausen oder binden den Hörer ein (ebd.: 594). 
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Bei der Festlegung der Funktion der Gesprächspartikeln werden also die Struktur und 
Organisation eines Gesprächs, die Position einzelner Partikeln im Redebeitrag sowie 
die Rolle des Teilnehmers (die Sprecher- und Hörerrolle) betont. Explizit werden die 
Funktionen einzelner Partikeln nicht hier geschildert. Es wird auch erwähnt, dass 
Gesprächspartikeln nicht in den Satz integriert sind. Das bedeutet, dass sie am häu-
figsten allein stehen oder am Anfang oder am Ende eines Satzes sind.  
Laut dem Wortartenkapitel haben die Gliederungspartikeln die Aufgabe, einzelne 
Gesprächsschritte zu gliedern, Kontakt zum Gesprächspartner herzustellen und auf-
rechtzuerhalten und den Redewechsel zu organisieren. Auch einige Wortgruppen 
können gleiche Funktionen erfüllen wie Gliederungspartikeln, z. B. weißt du, sag 
mal, hör mal.25 Bei Gliederungspartikeln unterscheidet Nübling zwischen Sprecher- 
und Hörersignalen. (Ebd.: 594.) 
Laut Nübling (ebd.: 594f.) besteht die Funktion der Sprechersignale darin, einzelne 
Gesprächsschritte zu strukturieren, den Anfang oder das Ende eines Gesprächsschrit-
tes anzuzeichnen oder den Willen des Sprechers zum Weitersprechen zu signalisie-
ren. Startsignale (wie ja, äh, so, also, nun, gut, na ja, genau, übrigens) eröffnen und 
leiten Redebeiträge ein. Sie können auch die vorherigen Redebeiträge bewerten oder 
kommentieren (z. B. na ja signalisiert Skepsis; ja, aber schränkt das vorher Gesagte 
ein; ja, klar ist relevanzabschwächend). Darüber hinaus werden Wortgruppen wie 
Ich meine/glaube/denke; was ich noch sagen wollte; wissen/sehen Sie zu den Start-
signalen gezählt. Mit Haltesignalen (z. B. ja, äh, ähm, jedenfalls, gell, so; ich meine, 
wie auch immer) versucht der Sprecher, die Sprecherrolle zu halten. Sie werden in-
nerhalb eines Gesprächsschrittes geäußert, um Sprechpausen zu füllen und um Zeit 
für die Verbalisierung eines Gedankeninhalts zu bekommen. Endsignale (wie und 
so, oder so, und so weiter, gut, okay, alles klar, na ja, nun ja, ja, hm) werden am En-
de eines Gesprächsschrittes geäußert, um die Äußerung abzuschließen. Endsignale 
können Rückversicherungssignale (z. B. nicht wahr? nicht? nich? ja? okay? Oder? 
weißt du? verstehst du?) sein, die von dem Gesprächspartner eine Reaktion anfor-
dern und nach denen ein Sprecherwechsel stattfinden kann. Sie werden mit steigen-
dem Tonhöhenverlauf artikuliert. In diesem Zusammenhang werden auch Rede-
                                               
25 In der Phraseologie nennt man solche festen Wortgruppen gesprächsspezifische Formeln, vgl. 
Stein (2004: 265 f.); Burger (2010: 56) subsumiert sie unter Routineformeln (im weiteren Sinne). – 




übergabesignale (wie Oder was meinen Sie? Findest du nicht auch?) genannt, bei 
denen ein Sprecherwechsel verlangt wird. (Ebd.: 594f.) 
Mit Hörersignalen (z. B. ja, jaja, hm, hmhm, mhm, aha, klar, gut, stimmt, genau, 
eben, richtig) kann der Hörer seine Aufmerksamkeit zeigen und signalisieren, dass er 
im Moment nicht das Rederecht übernehmen will. Besonders wichtig sind sie in Si-
tuationen, wo der Blickkontakt fehlt, z. B. am Telefon. Die Hörersignale haben meh-
rere Funktionen. Mit Hörersignalen kann der Hörer starke oder schwache Zustim-
mung (Konvergenz) oder Ablehnung (Divergenz) mit dem Sprecher äußern. Mit 
gleichen Partikeln kann der Hörer auch Ratlosigkeit oder Nachdenklichkeit ausdrü-
cken. Er kann auffordern, weiterzusprechen, aber auch nur kommentieren (z. B. ach 
so? na und? ja und?)  und Rückfragen stellen (z.  B. bitte? wie bitte? ja? was? hm? 
hä?). Diese vergewissernden Partikeln tragen immer einen steigenden Tonhöhenver-
lauf. Mit betontem und fallendem Tonhöhenverlauf wird Erstaunen und Überra-
schung geäußert. (Ebd.: 595.) 
In Nüblings Wortartenkapitel werden neben den Gliederungspartikeln (und Interjek-
tionen und Onomatopoetika) Antwortpartikeln als eine Subklasse von Gesprächs-
partikeln angesehen. Sie seien Mittel von Zustimmung und Ablehnung. Mit solchen 
Partikeln wird sowohl auf Entscheidungsfragen geantwortet (z. B. ja, nein, doch) als 
auch auf Aussagesätze reagiert (z. B. doch, schon, eben, genau).  Mit  einer  solchen  
Reaktion kann Bestätigung, Verstärkung, Einschränkung oder Widerspruch als Reak-
tion auf den Redeakt des Sprechers signalisiert werden. In solcher Verwendung ha-
ben Antwortpartikeln einen kommentierenden Charakter. Im Gegensatz zu anderen 
Partikelarten (außer Interjektionen und Onomatopoetika) sind Antwortpartikeln 
satzwertig und sind deswegen immer betont. (Ebd.: 596.)  













Laut Fiehler (2009: 1215–1217) werden die Gesprächspartikeln unter einem Ab-
schnitt namens „Lexikalische Besonderheiten“ vorgestellt. Da wird betont, dass sie 
eine wichtige Rolle ausdrücklich in der Interaktion zwischen zwei oder mehreren 
Gesprächspartnern, die sich abwechselnd als Sprecher und Hörer an dem Gespräch 
beteiligen, spielen. Im Kapitel über gesprochene Sprache werden Gesprächspartikeln 
hauptsächlich nach den Funktionen, die sie im kommunikativen Kontakt erfüllen, 
kategorisiert und beschrieben: sie  
dienen der Herstellung und Beendigung eines kommunikativen Kontakts, der wechsel-
seitigen Steuerung der Gesprächspartner während des Gesprächs sowie der Verdeutli-
chung der Struktur von Äußerungen und Gesprächsbeiträgen im Vollzug des Spre-
chens. (Ebd.: 1215.) 
In diesem Kapitel werden Gesprächspartikeln in sprecherseitige Gesprächsparti-
keln und hörerseitige Gesprächspartikeln eingeteilt; die Letztgenannten drücken 
die Reaktionen des Hörers aus. Die sprecherseitigen Gesprächspartikeln werden hier 
in Gliederungspartikeln und hörersteuernde Partikeln unterteilt. Unter den Glie-























ernden Partikeln Rückversicherungs- und Reaktionsanforderungssignale sowie 
die Aufforderungssignale (pst, pfui), die vom Hörer verlangen, auf eine spezifische 
Weise zu handeln oder die Handlung unterlassen. (Ebd.: 1216.) 
Im Gegensatz zu dem Wortartenkapitel (Nübling 2009), in dem die Hörersignale 
überhaupt nicht subkategorisiert wurden, werden in dem Kapitel über gesprochene 
Sprache die hörerseitigen Gesprächspartikeln in vier Typen eingeteilt (Fiehler 2009: 
1216). Rezeptionspartikeln (oder Rezeptionssignale; z. B. hm, hmhm, mhm, ja) 
werden parallel mit den Äußerungen des anderen Gesprächsteilnehmers gegeben und 
durch sie wird kein neuer Gesprächsschritt beansprucht. Mit Verstehenspartikeln 
(engl. change-of–state token; z. B. aha, ach so, ach ja) wird geäußert, dass etwas 
besser oder anders verstanden worden ist. Mit Bewertungspartikeln (z. B. klasse, 
hurra, Himmel, Mist, Donnerwetter) spricht der Hörer seine bewertende Stellung-
nahme aus. Antwortpartikeln (z. B. ja, nein, doch, schon, genau) drücken Zustim-
mung und Ablehnung aus. Sie bestehen aus einem einzelnen Wort, können aber auch  
eine umfangreicheren Antwort einleiten (z.B. nein, das mach ich nicht). Die Ge-





















Diagramm 4  Gesprächspartikeln laut Fiehler (2009) 
 
Die größten Verwirrungen entstehen aus der Uneinheitlichkeit der Terminologie und 
der Untergliederung von Partikeln zwischen den zwei Kapiteln (Nübling 2009 und 
Fiehler 2009). Es muss beachtet werden, dass die im Wortartenkapitel verwendeten 
Termini Sprechersignale und Hörersignale nicht Synonyme mit den in dem Kapitel 
über gesprochene Sprache angewendeten Termini sprecherseitige und hörerseitige 
Gesprächspartikeln sind: Einerseits können beispielsweise auch andere Wörter als 
Partikeln oder sogar Wortgruppen als Hörersignale funktionieren, während das bei 












































hörerseitigen Gesprächspartikeln Hörersignale: Zum Beispiel Antwortpartikeln wer-
den im Wortartenkapitel zu den hörerseitigen Gesprächspartikeln gezählt, aber nicht 
zu den Hörersignalen. Die Gesprächspartikelkategorisierung beider Kapitel wird in 
der Tabelle 2 veranschaulicht.  
Tabelle 2 Gesprächspartikeln laut Nübling (2009) und Fiehler (2009) 
Gesprächspartikeln 
laut Nübling (2009) 
Gesprächspartikeln 






    • Rückversicherungssignale 











- hörersteuernde Partikeln 
• Rückversicherungs- und Reaktionsanforderungs-
signale 
• Aufforderungssignale 









Probleme kommen besonders bei dem Terminus Gliederungspartikel und seiner 
Bedeutung vor. Im dem Wortartenkapitel werden Gliederungspartikeln als Mittel 
angesehen, die sowohl einzelne Redebeiträge als auch den Wechsel von Redebeiträ-
gen gliedern und organisieren. Dazu gehörten sowohl die Sprechersignale als auch 
die Hörersignale. In dem Kapitel über gesprochene Sprache werden dagegen nur die 
sprecherseitigen Start-, Halte- und Endsignale als Gliederungspartikeln betrachtet, 
die laut dem Kapitel nur einzelne Äußerungen strukturieren. Neben den Gliede-
rungspartikeln gehörten die hörersteuernden Partikeln zu den sprecherseitigen Ge-
sprächspartikeln, und infolgedessen wurden Rückversicherungssignale als hörersteu-
ernde Partikeln betrachtet, während im Wortartenkapitel die Rückversicherungssig-
nale zu Endsignalen gezählt wurden. 
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Wie schon erwähnt, liegt das Problem bei den Kriterien der Kategorisierung: z. B. 
der Typ Endsignal wird vorrangig nach der Stellung in einem Gesprächsschritt defi-
niert, während mit den Rückversicherungssignalen neben der Stellung auch die 
Funktion in der Interaktion als Klassifikationskriterium verwendet wird. Deswegen 
können die Rückversicherungssignale als Endsignale (und dadurch als Gliederungs-
signale wie im Wortartenkapitel) oder als hörersteuernde Partikeln (wie im Kapitel 
über gesprochene Sprache) betrachtet werden. Der Terminus Aufforderungssignale 
wird im Wortartenkapitel überhaupt nicht genannt (vielleicht weil die Kategorie 
hauptsächlich nach der Funktion der Partikeln entwickelt worden ist), entsprechende 
Beispiele sind aber bei Interjektionen zu finden.  
Genauso schwierig ist es, die Antwortpartikeln auf der Karte der Partikeln zu platzie-
ren. Im Wortartenkapitel wurden die Antwortpartikeln neben den Gliederungsparti-
keln (und den Interjektionen und Onomatopoetika) unter dem Terminus Gesprächs-
partikeln gebündelt, während sie in dem Kapitel über gesprochene Sprache zu den 
hörerseitigen Gesprächspartikeln gezählt werden.  
Insgesamt sind Gesprächspartikeln schwer zu kategorisieren, weil verschiedene Kri-
terien bei der Kategorisierung verwendet worden sind. Dies hat dazu geführt, dass 
sich die Partikelklassen teilweise von der Form und von der Funktion her über-
schneiden. Einerseits erfüllen gleiche Gesprächspartikeln, abhängig von ihrer Positi-
on und von der Intonationskontur, viele unterschiedliche Funktionen im Gespräch (z. 
B. ja, hm können sowohl Hörersignale als auch Sprechersignale sein). Andererseits 
haben Gesprächspartikeln oft mehrere, teilweise gleichzeitige Funktionen. Ein End-
signal drückt aus, dass der Sprecher an das Ende des Gesprächsbeitrags gekommen 
ist, aber es kann auch ausdrücken, dass eine Reaktion vom Hörer eingefordert wird. 
Fiehler (2009: 1217) bemerkt auch, dass die Bedeutung und die Funktion einiger 
Partikeln von anderen Äußerungsteilen (z. B. von Rezeptionssignalen) abhängig sind 
und dass einige Partikeln dagegen als eigenständige kommunikative Handlungen 
(Bewertungssignale) dienen können. In der Interpretation einzelner Partikeln spielen 
die Intonationskontur, die sequenzielle Position und der Kontext eine entscheidende 
Rolle. (Ebd.: 1217.) Im Folgenden werden noch die Interjektionen und Responsive 






In dem Duden-Grammatik werden Interjektionen zu den Partikeln gezählt und in 
Bezug auf gesprochene Sprache werden sie als Ausdruckspartikeln bezeichnet 
(Nübling 2009: 588 und 597–599; Fiehler 2009: 1216). Der primäre Ort der Interjek-
tionen ist die gesprochene Sprache, wo sie spontane und reaktive Emotionen und 
Bewertungen des Sprechers zum Ausdruck bringen. Mit Interjektionen können so-
wohl positive als auch negative Emotionen und Bewertungen mit unterschiedlicher 
Stärke ausgedrückt werden. Es handelt sich um Reaktionen zu Schmerz (Au!), Ekel 
(Igitt!), Erschrecken (Uh!), Befremden und Überraschung (Nanu!), Erstaunen (Oho! 
Ach!), Überraschung (Hoppla! Oh!), Geringschätzung (Pff!), Bedauern, Enttäu-
schung (Ach! Oje!), Zweifel, Ratlosigkeit, Überraschung (Hm!), Schadenfreude (Hi-
hi!), Bewunderung, Überraschung (Hui!), Erleichterung (Puh!), Erstaunen, Bewun-
derung (Oho! Ah!) und Freude (Juhu! Hurra!). (Nübling 2009: 597) 
Wie alle anderen Partikeln können Interjektionen nicht flektiert werden, aber im Ge-
gensatz zum Hauptanteil der Partikeln sind Interjektionen satzwertig. Sie können 
aber auch in einem Satz eingefügt werden (z. B. neben Sie hat gewonnen, hurra! ist 
auch die Variante Sie hat gewonnen! Hurra! möglich). Wie bei der Interpretation von 
Partikeln überhaupt spielt auch bei der Interpretation von Interjektionen die Intonati-
on eine entscheidende Rolle. So kann z. B. ach kann, abhängig von der Intonations-
kontur Zweifel (mit steigender Tonhöhe: ach, wirklich?), Überraschung (mit fallen-
der Tonhöhe: ach, das hätte ich nicht gedacht!), Bedauern (mit gedehnter Tonhöhe: 
ach, schade!) und Verärgerung (mit gleich bleibender Tonhöhe: ach, hör endlich 
damit auf!) signalisieren. (Ebd.: 597f.) 
Die Grenze zwischen Interjektionen und sonstigen Partikeln ist oft vage. So kann 
z. B.  hm sowohl als Sprecher- und Hörersignal als auch als Interjektion vorkommen. 
Von seiner Position her ist das Sprechersignal hm relativ leicht von dem Hörersignal 
hm und von der Interjektion hm zu unterscheiden. Laut Fiehler (2009: 1216) liegt der 
Unterschied zwischen Hörersignalen und Interjektionen daran, dass bei Interjektio-
nen die Reaktionen stärkere Expressivität und Emotionalität äußern. Darüber hinaus 
können Hörersignale sich nur auf das Gesagte beziehen, während bei Interjektionen 
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sowohl verbale Mitteilungen als auch nonverbale Anlässe als Bezugspunkt dienen 
(Nübling 2009: 595; Fiehler 2009: 1216).  
Die im ersten Absatz dieses Kapitels genannten Interjektionen bezeichnet Nübling 
(2009: 598) als einfache Interjektionen, weil „sie keine Ähnlichkeit mit anderen 
Wörtern aufweisen“ (ebd.)und von ihrer Struktur einem Wort entsprechen. Komple-
xe Interjektionen bestehen dagegen aus einer oder mehreren lexikalischen Einhei-
ten, deren eigentliche aber Bedeutung verblasst ist. Es geht oft um Kraftausdrücke, 
wie Oh/Mein Gott! Um Himmels willen! (negative Überraschung), Mensch! Mann! 
Verdammt! (Ärger), Ach du meine/liebe Güte! Scheiße! (Entsetzen), Donnerwetter! 
Mensch! (positive Überraschung) und Mensch! Klasse! (Bewunderung). Die polyle-
xikalischen Einheiten sind eindeutig phraseologische Routineformeln und auch die 




Im Gegensatz zu Nübling (2009) und Fiehler (2009) zählen Hoffmann (1997a; 
1997b) und Ehlich (1986; 2007) Interjektionen nicht zu den Partikeln. In der 
„Grammatik der deutschen Sprache“ definiert Hoffmann (1997a: 62) Interjektionen 
„eine Klasse selbständiger funktionaler Einheiten im Diskurs, mit denen der Ge-
sprächspartner unmittelbar gelenkt oder über mentale Zustände (Emotionen usw.) 
informiert werden kann“. Interjektionen seien spezifische, selbstständige funktionale 
Einheiten gesprochener Sprache, die weder zu der Wortebene (als ‚Wortklasse‘ oder 
‚Wortart‘) noch der Satzebene (als ‚Satzäquivalent‘) gezählt werden können. Weil 
die traditionelle schriftorientierte Grammatik Formeigenschaften wie Tonalität und 
funktionale Bestimmung von Interjektionen nicht berücksichtigt, werden sie als 
„Randphänomen“ betrachtet. Bei der Interpretation spielen die Gesprächssituation 
und das Tonmuster der jeweiligen Interjektion eine große Rolle. Diese Eigenschaften 
seien besonders spezifisch für Diskurs. Darüber hinaus seien Interjektionen unflek-
tierbar und können nicht als Träger von Propositionen gebraucht werden. (Hoffmann 
1997b: 362)  
                                               
26 Zu emotiven Formeln und Fluchformeln vgl. Liimatainen (2011a) und (2011b). 
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Bei der Definierung dieser Wortart betont Ehlich (2007) die kommunikative Funkti-
on der Interjektionen. Laut Ehlich (ebd.: 424) „stellen [die Interjektionen] eine un-
mittelbare Beziehung zwischen Sprecher und Hörer her und unterhalten sie“. Er teilt 
die Interjektionen in drei Gruppen ein: 
Eine Teilgruppe dient der Einwirkung auf die mentalen Prozesse, die auf interaktiona-
le kommunikative Abläufe bezogen sind (HM, NA, ÄH). Eine zweite Teilgruppe dient 
der Synchronisierung gemeinsamer Handlungs- und Erwartungssysteme, insbesondere 
dem emotionalen Abgleich (AH, OH), eine dritte der Herstellung kommunikativen 
Kontakts (HE). (Ehlich 2007: 424)    
    
Zusammen mit Responsiven bilden Interjektionen (s. unten) die Gruppe von inter-
aktiven Einheiten. Interaktive Einheiten sind keine Wortarten und sie werden nicht 
bei dem Aufbau von Sätzen oder kommunikativen Minimaleinheiten verwendet, 
sondern ihre Elemente dienen als selbstständige Einheiten in der Interaktion. (Hoff-
mann 1997a: 62f.; 1997b: 362) 
Wie Interjektionen sind auch Responsive für den Diskurs spezifische, selbstständige 
funktionale Einheiten,  
[…] die keinen eigenen propositionalen Gehalt haben, auf kontextuellen sprachlichen 
Einheiten (z.B. vorhergehende Frage) operieren, in dieser Funktion nicht syntaktisch 
in einem Satz integrierbar sind und nur minimalen Ausbau erlauben. Sie besetzen eine 
eigene Turnposition. Ihre Funktion besteht darin, ein Handlungsmuster mit einer im 
Muster erwartbaren Reaktion abzuschließen (Antwort auf Frage, Annahme eines An-
gebots usw.). (Hoffmann 1997b: 367)    
   
Responsive dienen also als Mittel für Affirmation und Negation. Laut Ehlich (2007: 
437) ist der Terminus relativ neu und entsteht aus der Notwendigkeit, Bejahung und 
Verneinung zu äußern. Die Responsive entsprechen den Antwortpartikeln in der Du-
den-Grammatik (Nübling 2009: 596; Fiehler 2009: 1216; s. oben).  
 
3.4?Dialogpartikeln?in?Iso?suomen?kielioppi?
Eine mit den Gesprächspartikeln n der Duden-Grammatik Duden (Nübling 2009; 
Fiehler 2009; s. oben) vergleichbare Partikelgruppe in der finnischen Grammatik ISO 
(2010: § 797–800.) sind Dialogpartikeln (fin. dialogipartikkelit). Diese finnische 
Grammatik wurde in die vorliegende Untersuchung aus mehreren Gründen mitge-
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nommen. Sie ist eine deskriptive Grammatik, d. h., dass sie die Sprache und Sprach-
verwendung zu beobachten und zu beschreiben versucht, ohne Sprachnormen anzu-
geben. Deswegen ist der Gegenstand dieser Beschreibung außer der geschriebenen 
auch die gesprochene Sprache. Die gesprochene Sprache sei besonders in den Kapi-
teln, die Partikeln behandeln, berücksichtigt werden. (Ebd.: 16–18) Darüber hinaus 
war als Chefredakteurin der Grammatik Auli Hakulinen tätig, die eine verdienstvolle 
Sprachforscherin im Bereich der Konversationsanalyse ist. Die von Sorjonen (1999 
und 2001) angewendeten response particles sind den Dialogpartikeln ähnlich.  
Dialogpartikeln (wie ai, aha, jaa, mm, joo, no und okei im Finnischen; etwa aha, ja, 
mm, okay im Deutschen) haben eine gesprächssteuernde Funktion. Sie sind die 
kleinsten Einheiten, mit denen man seine Aufmerksamkeit in einem Gespräch zeigen 
kann. Sie werden nicht im Rahmen des Satzes, sondern des Gesprächsschrittes be-
trachtet, und bei ihrer Beschreibung muss immer der Kontext berücksichtigt werden. 
Dialogpartikeln können am Anfang, am Ende oder in der Mitte eines Gesprächs-
schrittes vorkommen, aber sie können auch allein einen Gesprächsschritt bilden. 
(ISO 2010: § 797, 798) 
Dialogpartikeln werden in ISO (ebd.: § 798) aufgrund der Aktualität der Informatio-
nen in drei Gruppen eingeteilt. Mit Dialogpartikeln kann man  
1) bestätigen, dass man neue Information aufnimmt (im Finnischen z. B. ai, aha, 
ahaa, jaa, jaha, jaaha, jahaa, mhy, vai ni(in), no; im Deutschen z. B. aha, ja, 
ach so),  
2) signalisieren, dass man zuhört und/oder dass man sich mit dem Sprecher 
identifizieren kann (im Finnischen z. B. joo, juu, niin, mm, (ei), kyllä, just, 
juuri, aivan; im Deutschen z. B. ja, mm (nein), genau), und  
3) kontrollieren oder fragen, ob man richtig verstanden hat (im Finnischen z. B. 
Tä?, Hä(h)?); im Deutschen z. B. Hm?, Was?, (Wie) bitte?.27 
Dialogpartikeln können verdoppelt oder in Partikelketten oder miteinander kombi-
niert verwendet werden. In diesen Fällen verändert sich auch die Bedeutung der Par-
tikeln, und mit Hilfe von Aussprache, Betonung und Tonfall kann der Sprecher die 
Bedeutung der Partikeln variieren. Mit der Verdoppelung einer Partikel kann zum 
Beispiel eine Zunahme der Intensität geäußert werden, und beispielsweise das mit 
                                               
27 Die deutschsprachigen Beispiele stammen von mir 
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einem gleichbleibenden Tonfall geäußerte joo joo bedeutet etwas ganz anderes als 
das mit einem fallend-steigendem Tonfall geäußerte joo joo. Die Bedeutung jeder 
Partikel ist aber nur durch den Kontext zu interpretieren. (Ebd.: § 797, 798.) 
Interjektionen dagegen sind laut ISO (ebd.: § 856) affektive Lautreaktionen auf un-
erwartete Ereignisse, und mit ihnen kann man zum einen ausdrücken, wie ein Ereig-
nis empfunden wurde (z. B. im Finnischen huh, hui), und zum anderen darauf reagie-
ren, was der andere Gesprächsteilnehmer gerade gesagt hast (im Finnischen etwa 
oho, höh, hmh, ahaa). Hier ist die Grenze zwischen Interjektionen und Dialogparti-
keln vage. 
Dialogpartikeln werden im Finnischen auch minimipalaute (etwa Minimalfeedback) 
und palautemorfeemi (etwa Feedbackmorphem) genannt. In ISO (2010) wird aber 
bemerkt,  dass  diese  Benennungen  zu  einseitig  sind;  der  Terminus  Dialogpartikel 
signalisiert auch die Interpretation der Sprecher von der Situation, was feedback wie-
derum nicht macht. Es wird auch bemerkt, dass alles, was in einem Gespräch geäu-
ßert wird, für feedback zum vorangehenden Gesprächsschritt gehalten werden kann. 
ISO zieht den seltener angewendeten Terminus vastauspartikkeli (dt. Erwiderungs- 
oder Rezipientenpartikel) diesen feedback-Terminen vor. (ISO 2010: § 797) 
 
3.5?Zusammenfassung?
Die unterschiedlichen Kriterien bei der Abgrenzung und Kategorisierung der Parti-
keln haben dazu geführt, dass immer noch eine terminologische Vielfalt herrscht. Die 
traditionellen Grammatiken haben semantische und morphologische  Kriterien bei 
der Verteilung der Wortarten betont, während die neueren, konversationsanalyti-
schen bzw. diskursanalytischen Auffassungen pragmatisch-funktionale und intuitive 
Kriterien bei der Bestimmung der Partikeln verwenden. Die Letztgenannten berück-
sichtigen oft überhaupt nicht die Wortartenlehre. Die traditionelle Wortartenlehre 
bleibt oft in den konversationsanalytischen Untersuchungen im Hintergrund, weil 
viele polylexikalische Einheiten und Ein-Wort-Einheiten gleiche oder ähnliche Funk-
tionen erfüllen können.  




In Anlehnung an Schwitalla (2012) ziehe ich seine Bezeichnung (ebd.: 31) das Rea-
gieren des Hörers z. B. den Bezeichnungen Höreraktivitäten, Hörerrückmeldungen 
oder Höreräußerungen vor, da seine Bezeichnung einen ganzheitlicheren Bereich von 
dem Verhalten des Hörers deckt. Das Reagieren des Hörers halte ich für einen Ober-
begriff für das gesamte Verhalten des Hörers und die Forschungsobjekte für seine 
Teilbereiche. Die Forschungsobjekte dieser Untersuchung werden Responsive im 
weiteren Sinne genannt.  Darauf,  was alles das Reagieren des Hörers umfasst,  wird 
hier nicht flächendeckend eingegangen, da das ganze Phänomen, das Reagieren des 
Hörers, ein zu breites Thema wäre. Im Diagramm 5 wird das Reagieren des Hörers 
mitsamt seinen Teilbereichen veranschaulicht, es wird aber davon ausgegangen, dass 
es noch weitere Teilbereiche geben kann.  
Diagramm 5  Reagieren des Hörers 
 
Der Terminus Responsiv wurde von Hoffmann (1997) und Ehlich (2007) übernom-
men und etwas erweitert. Hoffmann (1997) und Ehlich (2007) definieren Responsive 
als Antworten auf Ja/Nein-Fragen (etwa ja, nein, doch). Diese werde ich als Respon-
sive im engeren Sinne betrachten. In dieser Untersuchung werden als Responsive 
im weiteren Sinne solche Äußerungen des als Hörer identifizierten Gesprächsteil-




















lichen kleinen Äußerungen vorkommen und mit denen man ausdrücken kann, dass 
das Gesagte (hauptsächlich) verstanden und empfangen wurde oder mit denen man 
auf Ja/Nein-Fragen antworten kann. Mit solchen Partikeln kann man auch Identifizie-
rung und Zustimmung zum gerade Gesagten zeigen. Die Responsive i. w. S. können 
aus mehreren Wörtern bestehen. Sie können sowohl allein, d. h. gleichzeitig, teilwei-
se gleichzeitig, während einer Sprechpause des Sprechers oder gleich nach der Äuße-
rung des Sprechers, als auch als Teil eines Gesprächsschrittes (d. h. am Anfang oder 
am Ende des eigenen Gesprächsschrittes) auftreten. Der Terminus wurde gewählt, 
weil er den Gedanken der Wechselwirkung enthält: Man nimmt Information auf und 
gleichzeitig reagiert man irgendwie auf sie. Durch die Verwendung des Terminus 
Responsiv statt z. B. Erwiderungs-, Rezipienten- oder Responspartikel wird auch auf 
die Wortartbeschränkung, die mit dem Wort ‚Partikel‘ verbunden ist, verzichtet. 
Der Gesprächsteilnehmer, der mit einem Responsiv i. w. S. auf das Gesagte reagiert 
und der während der Äußerung des Partners als Hörer identifiziert wurde, wird in 
dieser Untersuchung Empfänger genannt. Der Terminus wurde von konversations-
analytischen Untersuchungen übernommen, weil er den Charakter des Gesprächsteil-
nehmers besser widerspiegelt (mehr dazu s. Kapitel 2.3.1 dieser Arbeit). 
Was in der vorliegenden Untersuchung unter Responsiven i. w. S. verstanden wird, 
ähnelt den Responspartikeln von Sorjonen  (1999, 2001) und dadurch den Dialogpar-
tikeln von ISO (2010), den Responspartikeln von Gardner (2001, 2003) und Golato 
und Fagyal (2008). Sie haben aber auch Ähnlichkeiten mit den Gesprächspartikeln in 
der Duden-Grammatik (2009), und zwar mit den Hörersignalen von Nübling (2009) 
bzw. den hörerseitigen Gesprächspartikeln von Fiehler (2009), aber auch mit den 
Sprechersignalen von Nübling (2009) bzw. den sprecherseitigen Gesprächspartikeln 
von  Fiehler  (2009)  (vgl.  Tabelle  2,  S.  42  dieser  Arbeit).  Auch  in  der  älteren  For-
schung sind Berührungspunkte mit den Responsiven zu finden, und zwar in der ers-
ten Gruppe von Duncan (1974), in der dritten und in der vierten Gruppe von Henne 
(1979), in der Auffassung Bublitz’ (1988) von den Hörersignalen und der Definition 
Raths (2001) von den Kommentierungen, den Aufmerksamkeitssignalisierungen und 
den Hörersignalen als Antworten auf Sprechersignale (s. Kapitel 2.1 dieser Arbeit u. 
Tabelle 1 S. 12).  
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Bei der Bestimmung der Funktionen der Responsive wurden hier aber nicht direkt 
die Einteilungen der obengenannten Untersuchungen verwendet, sondern die 
Responsive werden aufgrund der interaktiven Dynamik der Videoaufnahmen be-
stimmt. Die Untersuchungen dienen aber als Hilfe bei der Analyse und geben Hin-
weise, wie die Responsive analysiert werden können und was die Funktionen der 





In dieser Masterarbeit wird das Hörerverhalten finnischer Gymnasiasten untersucht, 
die Deutsch als A1- oder A2-Sprache lernen, d. h. die den sog. langen Lehrgang ge-
wählt haben28. Es wird untersucht, welche Responsive im weiteren Sinne sie in einer 
Testsituation verwenden. Es werden nur solche Responsive berücksichtigt, die die 
Gymnasiasten nicht verwenden mussten, d. h. die Responsive in der sog. Backchan-
nel-Verwendung. Antworten auf Fragen werden hier nicht berücksichtigt, weil in 
diesen Fällen eine Reaktion erwartet wird. Das Ziel der Untersuchung ist herauszu-
finden, welche und wie viele Responsive die Lernenden verwenden, was mit den 
Responsiven ausgedrückt wird und welche Funktionen diese Responsive haben. Au-
ßerdem wird untersucht, ob die häufige Verwendung von Responsiven mit einer gu-
ten Bewertung der mündlichen Leistung korreliert. 
 
5.2?Material?
Das Forschungsmaterial des empirischen Teils dieser Arbeit besteht aus Gesprächen 
von Gymnasiasten, die im Rahmen des HY-TALK-Forschungsprojekts an der Uni-
versität Helsinki in Jahren 2007–2008 in drei gymnasialen Oberstufen in Helsinki 
gesammelt wurden. Das Projekt erforscht die Beherrschung und Beurteilung mündli-
cher Sprachfertigkeiten von Schülern, und sein Ziel ist es, das Lehren und die Bewer-
tung der mündlichen Sprachfertigkeiten im Fremdsprachenunterricht in verschiede-
nen schulischen Einrichtungen in Finnland zu entwickeln und zu festigen. (Siehe 
HY-TALK.)  
Das Material besteht aus mündlichen Aufgaben von Gymnasiasten, die auf Video 
aufgezeichnet wurden, und deren Transkripte. Die Aufgaben wurden paarweise aus-
                                               
28 Die A1-Sprache ist die obligatorische Fremdsprache, die normalerweise ab der dritten Klasse der 
Grundschule gelernt wird. Die A2-Sprache ist eine fakultative Fremdsprache, die in dem vierten oder 
fünften Schuljahr angeboten wird. Nach der 6. Klasse der Gesamtschule werden die Gruppen i. d. R. 
zusammengelegt, und alle A-Lerner haben eine gemeinsame Abiturprüfung. (SUKOL) 
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geführt. Es gibt insgesamt 16 Gespräche und 27 Probanden29. Zur Zeit der Untersu-
chung besuchten alle Probanden die erste Klasse der gymnasialen Oberstufe (10. 
Schuljahr). Sie lernten also mindestens seit acht (A1-Deutsch) bzw. sechs Jahren 
(A2-Deutsch)30 Deutsch. 
Die Leistungen der Gymnasiasten wurden von sieben Experten mit Hilfe des Ge-
meinsamen europäischen Referenzrahmens (GER 2001) beurteilt. Die Noten sind in 
Tabellen zusammengestellt. Die Tabellen werden bei der Berechnung der Korrelati-
on genutzt. 
Die Leistungen der Gymnasiasten bestehen aus vier Teilen: aus einem freien Ge-
spräch mit einem deutschsprachigen Interviewer sowie drei Aufgaben, die auf 
Deutsch durchgeführt werden. In den eigentlichen Aufgaben muss der Schüler sich 
vorstellen, dass ein entfernter Verwandter Nico oder eine entfernte Verwandte Anna 
aus Deutschland ihn besucht. Nico/Anna spricht kein Finnisch, sodass der Schüler 
mit  ihm/ihr Deutsch sprechen muss.  In der ersten (1.)  Aufgabe soll  der Schüler ein 
Vorstellungsvideo vorbereiten, in dem er über sich selbst und seine Familie erzählt. 
In den weiteren Aufgaben handelt es sich um Diskussionsaufgaben, in denen der eine 
Schüler sich selbst  und der andere Nico/Anna spielt.  In der zweiten Aufgabe sollen 
die Schüler zwei alltägliche Situationen durchführen: erstens (2.1.) zu Hause bei der 
Gastgeberfamilie, wo Nico/Anna ankommt und sich einquartiert, und zweitens (2.2.) 
auf dem Weg vom Kino nach Hause, wobei der gesehene Film diskutiert wird. In der 
dritten Aufgabe sollen die Schüler einen gemeinsamen Ausflug in den Heimatort des 
finnischen Schülers planen. Die Aufgaben sind im Anhang 4 zu sehen. Die Gymna-
siasten benötigten fünf bis sechzehn Minuten, um diese drei Aufgaben durchzufüh-
ren. Die Durchschnittsdauer der Leistungen betrug cirka acht Minuten. Das heißt, 
dass die Gesamtdauer der Aufnahmen etwa zwei Stunden und acht Minuten beträgt. 
Das Gespräch mit einem deutschsprachigen Interviewer und die erste (1.) Aufgabe, 
das Vorstellungsvideo, wurden in diese Untersuchung nicht aufgenommen, weil in 
                                               
29 In fünf Gesprächen hat der andere Gesprächsteilnehmer nicht die Erlaubnis gegeben, seine Leistun-
gen für wissenschaftliche Zwecke zu verwenden. Deswegen werden in diesen fünf Gesprächen nur die 
Leistungen des einen Gesprächsteilnehmers berücksichtigt und analysiert.  
30 Das Lernen der A1-Sprache kann man in einigen Schulen schon im ersten Schuljahr beginnen, aber 
spätestens wird sie in der dritten Klasse angefangen. Das Lernen der A2-Sprache beginnt man in der 
vierten oder fünften Klassen. Darüber hinaus erwähnen einige Probanden während des Gesprächs mit 
dem Interviewer, dass sie in einem deutschsprachigen Land gewohnt haben, oder dass sie einen 
deutschsprachigen Kindergarten besucht haben. Es gibt also individuelle Unterschiede zwischen den 
Probanden, wie lange sie Deutsch gelernt haben.  
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dem Erstgenannten hauptsächlich der Interviewer spricht und Fragen stellt und weil 
das Vorstellungsvideo nur ein Monolog ist. In diesen Situationen trat (fast) kein Hö-
rerverhalten auf.  
Den Probanden wurde empfohlen, möglichst natürlich zu sprechen, den Inhalt der 
Äußerungen mit eigenen Worten auszudrücken und Übersetzen zu vermeiden. Die 
Anweisungen wurden auf Finnisch gegeben; sie sind keine direkten Repliken, son-
dern eher kleine Hinweise auf Inhalte, die die Gymnasiasten auf Deutsch ausdrücken 
sollen. Sie bestimmen dennoch sehr genau, was ein Schüler sagen sollte und was von 




Die vorliegende Arbeit ist eine konversationsanalytische Untersuchung. Konversati-
onsanalyse (im Folgenden nur KA) ist ein Forschungsansatz, dessen Ziel es ist, die 
soziale Organisation sprachlicher und nichtsprachlicher Interaktion empirisch zu 
untersuchen und zu beschreiben. Als Material der KA dienen authentische Alltagsge-
spräche oder institutionelle und professionelle Interaktion, die auf Tonband oder Vi-
deo aufgenommen werden. Es wird versucht, die Aufzeichnungen möglichst genau 
zu transkribieren, weil die konversationsanalytischen Untersuchungen bereits gezeigt 
haben,  dass  auch  die  kleinsten  Einheiten  (z.  B.  Zögern  oder  Pausen)  eine  entschei-
dende Rolle in der Interpretation der Interaktion spielen können. (Eberle 1997: 245)  
Die KA hat ihre Wurzeln in der Ethnomethodologie, die in den 1950er Jahren von 
Harold Garfinkel gegründet wurde (s. Garfinkel 1967). Ethnomethodologie ist eine 
soziologische Forschungsrichtung, die daran interessiert ist, wie und mit welchen 
Alltagshandlungen die Mitglieder einer Gesellschaft soziale Wirklichkeit und soziale 
Ordnung herstellen. Die Ethnomethodologie wurde in der 60er Jahren von Harvey 
Sacks weiterentwickelt. Die Untersuchungen von Garfinkel basierten auf vielfältigen 
Beobachtungsverfahren, während Sacks schon die Möglichkeit hatte, Tonaufzeich-
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nungen zu verwenden und dadurch die soziale Ordnung der Gespräche systematisch 
zu untersuchen.31 (Gülich/Mondada 2008: 13f.)  
In der KA werden die Gespräche induktiv untersucht. Das heißt, dass von dem Spre-
chen und der Interaktion selbst ausgegangen wird und dass der Forschungsgegen-
stand in dem Kontext, in dem er vorkommt, analysiert wird. Sonst gelten keine festen 
und allgemeingültigen Verfahrensregeln oder Untersuchungsmethoden in der KA, 
sondern sie sollten dem Forschungsgegenstand angepasst werden. Die Vorgehens-
weisen werden in der KA oft durch Beispiele demonstriert. (Gülich/Mondada 2008: 
17) 
Die KA ist aber laut Gülich und Mondada (2008: 16–18) von der „konversationsana-
lytischen Mentalität“ geprägt, die durch vier Prinzipien charakterisiert werden kann, 
die den konversationsanalytischen Untersuchungen zugrunde liegen. Das Prinzip 
der Ordnung hängt mit der Struktur der Gespräche zusammen. Obwohl es scheint, 
dass die Alltagsgespräche chaotisch aufgebaut sind, hat die genauere Analyse ge-
zeigt, dass „ die Kommunikationspartner ihre Handlungen methodisch und systema-
tisch hervorbringen, d. h. dass sie fortlaufend an der Koordination und der Synchro-
nisation ihrer Aktivitäten sowie der Anpassung ihrer Perspektiven arbeiten“ (ebd.: 
17). Die KA hat die Aufgabe, die Ordnungsstrukturen ans Licht zu bringen und zu 
beschreiben. Mit diesem Prinzip hängt das Prinzip der Sequenzialität und der Tem-
poralität eng zusammen. Wie schon erwähnt, wird die Interaktion immer in ihrem 
Kontext analysiert, und dazu gehört auch, dass der zeitliche Aspekt berücksichtigt 
wird. Auch die Perspektive der Kommunikationsteilnehmer sei wichtig in der Analy-
se. Damit ist gemeint, dass der Forscher zu verstehen versucht, wie die Gesprächs-
teilnehmer selbst eine Äußerung oder eine Handlung in der Interaktion interpretieren. 
Diesen drei Prinzipien liegt das letzte Prinzip, das Primat der Interaktion, zugrunde. 
Laut diesem Prinzip sollen die Äußerungen einzelner Teilnehmer immer „als Ergeb-
nis gemeinsamer Aktivitäten gesehen werden“ (ebd.: 18) und sie sollen zu den Äuße-
rungen der anderen Gesprächsteilnehmer in Beziehung gesetzt werden. Alles kann 
entscheidend für die Entwicklung des Gesprächs sein, und deswegen müssen auch 
kognitive, syntaktische und grammatische Aspekte berücksichtigt werden. (Ebd.: 16–
18) Diese Prinzipien liegen ebenfalls dieser Untersuchung zugrunde.?
                                               
31 Mehr zur Ethnomethodologie und zur Entstehung der Konversationsanalyse s. Eberle (1997) und 




Um die von Gymnasiasten angewendeten Responsive möglichst genau zu bestim-
men, wurden die Videoaufzeichnungen durchgeschaut und aufgrund des Verhaltens 
der Gymnasiasten Belege für Responsive gesammelt. Die Transkripte dienten haupt-
sächlich als Hilfe beim Sammeln von Belegen. In den Transkripten ist Intonation 
oder Betonung, die im Allgemeinen bei der Analyse der Responsive eine große Rolle 
spielen, in der Regel leider nicht markiert worden. Die Gleichzeitigkeit der Äußerun-
gen ist auch nicht systematisch markiert. Im Rahmen dieser Untersuchung war es 
jedoch nicht möglich, die ganzen Gespräche aufs Neue zu transkribieren, aber die 
Belege für Responsive wurden nachgeprüft. Die Intonation der Responsive konnte 
aber im Rahmen dieser Untersuchung nicht systematisch – etwa mit Hilfe von elekt-
ronischen Mitteln – analysiert werden. Die Mitwirkung der Intonation bei der Analy-
se – sowie die Mitwirkung der Gestik, Mimik und z. B. Blicke – kann aber nicht völ-
lig ausgegrenzt werden, wenn Videoaufzeichnungen genutzt werden, sondern sie 
spielen auch eine große Rolle. Zum Beispiel wurden auffallende Intonationskontu-
ren, die entscheidend für die Interpretation des Responsivs sein könnte (z. B. stei-
gende Intonation, d. h. Frageintonation), mitbeobachtet. 
Die Responsive wurden in Tabellen zusammengestellt und ihre Stellung in Bezug auf 
die Äußerungen des Empfängers und seine Funktionen wurden bestimmt. Auch die 
Situation wurde kurz notiert. Es wurde nur eine allgemeine Darstellung der Situation 
oder des Gesagten, nicht eine wörtliche Wiederholung gegeben. Die Tabellen sind 
als Anhang 3 zu finden. Zum Abschluss wurden die Ergebnisse gezählt und analy-
siert. 
Es wurden Responsive betrachtet, die parallel, d. h. gleichzeitig oder teilweise 
gleichzeitig mit dem Gesagten oder während einer Sprechpause des Sprechers gege-
ben  wurden  oder  die  als  Teil  des  Gesprächsschrittes  des  Empfängers  auftreten.  Es  
wurden nur solche Responsive, die nicht obligiert sind, d. h. die Responsive in sog. 
Backchannel-Verwendung, berücksichtigt. Antworten auf Fragen wurden hier nicht 
berücksichtigt, weil in solchen Fällen eine Reaktion erwartet wird. Die Gymnasiasten 
                                               
32 Diese Untersuchung ist Fortsetzung für meine Seminararbeit „Hörerreaktionen finnischer DaF-
Lerner am Beispiel von Hörersignalen”, die im Frühjahr 2012 vorgelegt wurde. Die in der Seminarar-
beit verwendeten Methoden können hier nicht als solche eingesetzt werden, weil die Forschungslitera-
tur neue Aspekte und Mittel in Bezug auf die Analyse gegeben hat. Deswegen wurden alle Responsive 
(oder Hörersignale, wie sie in der Seminararbeit genannt wurden) neu analysiert.  
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sprachen während ihrer Leistungen auch Finnisch; diese Teile wurden aus der Analy-
se ausgelassen. Die Belege wurden je nach dem gezählt, worauf sie reagieren. In 
einem Gesprächsschritt können nämlich mehrere Wörter vorkommen, die als 
Responsive bestimmt werden könnten. Die Grenzen der Responsive wurden auf-
grund ihrer Bezugsgrößen bestimmt. Es kamen z. B. sogar dreiteilige Responsive 
vor, die auf den ganzen Satz reagieren. Das bedeutet, dass es eigentlich gezählt wur-
de, wie oft mit Responsiven reagiert wurde, nicht etwa, wieviele einzelne potenziell 
selbstständige Responsivelemente verwendet wurden.  
Bei der Bestimmung der Funktionen der Responsive wurden hier keine in früheren 
Untersuchungen verwendeten Einteilungen angewendet, sondern die Funktionen 
wurden aufgrund der Videoaufnahmen situativ-kontextuell von Fall zu Fall festgelegt 
(s. Kapitel 4 dieser Arbeit). Bei der Analyse achtete ich jedoch auch auf die frühere 
Forschung und besonders auf die Variablen von Sorjonen (1999 und 2001; s. Kapitel 
2.3.2 dieser Arbeit) und auf die Aufgaben der Responspartikeln von Gardner (2001 
und 2003; s. Kapitel 2.3.3 dieser Arbeit). Um die Funktionen der Responsive festzu-
stellen, wurden sie unter folgenden Aspekten betrachtet:  
a) Neuheit der Information: Wird mit dem Responsiv signalisiert, dass die Informa-
tion dem Empfänger neu ist oder eher bekannt? Oder wird die Information neutral 
registriert? Dieser Aspekt hat Berührungspunkte mit der Variable shared information 
vs. new information von Sorjonen (1999 und 2001; s. Kapitel 2.3.2 dieser Arbeit) und 
mit den newsmarkers und acknowledgement tokens von Gardner (2001 und 2003; s. 
Kapitel 2.3.3 dieser Arbeit). 
b) Wahrheitsgehalt des gerade Gesagten: Wird mit dem Responsiv die Information 
zustimmend oder eher ablehnend aufgenommen? Signalisiert der Empfänger dem 
Sprecher sein Verstehen? Dieser Aspekt hat Berührungspunkte mit der Variable Af-
filiation vs. Disaffiliation und compliance vs. non-compliance von Sorjonen (1999 
und 2001; s. Kapitel 2.3.2 dieser Arbeit) und mit den acknowledgement tokens von 
Gardner (2001 und 2003; s. Kapitel 2.3.3 dieser Arbeit). 
c) Was Sonstiges signalisiert das Responsiv?  
d) Die Stellung des Responsivs in Bezug auf die Empfängeräußerung und auf den 
größeren Handlungszusammenhang: Steht das Responsiv allein oder als Teil eines 
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Gesprächsschrittes? Wird mit dem Responsiv den Gesprächspartner aufgefordert, 
fortzusetzen? Wenn das Responsiv als Teil eines Gesprächsschrittes vorkommt, wo-
von wird  es  begleitet?  Ist  mit  dem Responsiv  z.  B.  eine  Erklärung oder  Ergänzung 
(zum gerade Gesagten) verbunden oder wird nach der Partikel ein neues Thema oder 
eine neue Aktivität begonnen? Ist das Responsiv eher retrospektiv oder prospektiv? 
Dieser Aspekt hat Berührungspunkte mit der Variable continuation relevant vs. clo-
sure relevant von Sorjonen (1999 und 2001; s. Kapitel 2.3.2 dieser Arbeit) und mit 
den continuers von Gardner (2001 und 2003; s. Kapitel 2.3.3 dieser Arbeit). 
Alle diese Punkte sind aber nicht bei jedem Responsiv relevant. Mit Responsive kann 
z. B. auch signalisiert werden, dass das gerade Gesagte nur registriert wurde, und in 
diesen Fällen ist z. B. die Einstellung des Empfängers zum gerade Gesagten nicht 
relevant.  
Bei der Kennzeichnung der Gymnasiasten wurden die Codes vom Projekt benutzt, 
z. B. op1 (op= (fin.) oppilas, ‚Schüler‘). Zwei unmittelbar nacheinander aufgelistete 
Probanden bildeten jeweils ein Paar (sodass op1 und op2 das erste Paar gebildet ha-
ben, op3 und op4 das zweite Paar usw.). Eine Ausnahme machen die Probanden 
op13, op23, op30, op33 und op38, deren Gesprächspartner keine Erlaubnis gegeben 
haben, ihre Leistungen für wissenschaftliche Zwecke zu verwenden. Aus demselben 
Grund wurde in die Tabellen bei diesen Probanden keine Situationsbeschreibung 
gegeben. Nach der Kennzeichnung eines Probanden wird das Geschlecht des Pro-
banden angegeben, sodass (w) für weiblich und (m) für männlich steht. Die Abkür-
zung Aufg. steht für ‚Aufgabe? und die darauf folgende Zahl für die Nummer der 
Aufgabe. Im Kapitel 6.2 und im Anhang 1 werden alle im Anhang 3 verwendeten 
Zeichen erklärt. Im Anhang 4 ist die Aufgabenstellung der Gymnasiasten zu finden. 
Zum Schluss wurde mit Hilfe von Microsoft Excel -Tabellenkalkulationsprogramm 
berechnet, ob es Korrelation zwischen einer häufigen Verwendung und einer guten 
Beurteilung der Leistung eines Gymnasiasten gab. Die Leistungen der Gymnasiasten 
wurden von sieben Experten beurteilt, und die Noten wurden in Tabellen zusammen-
gestellt. Die Beurteilung der Leistungen richtete sich nach den Kriterien Aufgaben-
bewältigung, Flüssigkeit, Aussprache, Umfang des Wortschatzes und Korrektheit. 
Die Experten beurteilten alle Aufgaben nach jedem Kriterium auf der Skala A1.1–
C1.1, und aufgrund der Noten wurde für Leistungen jedes Gymnasiasten ein Durch-
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schnitt berechnet. Die Durchschnitte wurden sowohl auf der Skala A1.1–C1.1 als 
auch numerisch gegeben, so dass A1.1 der Nummer 1 entspricht, A1.2 der Nummer 
2 usw. Die Gesamtanzahl der Responsive jedes Gymnasiasten wurde gezählt, und die 






Die Responsive wurden von den Probanden nicht in gleichem Maße verwendet. Von 
27 Probanden benutzten etwa die Hälfte (13 Probanden) zehnmal (10) oder häufiger 
Responsive, während die Gesamtzahl der angewendeten Responsive bei den restli-
chen Probanden (14 Probanden) zwischen zwei (2) und sieben (7) variierte. Die 
meisten Responsive (jeweils 19) wurden von op7(w) und von op22(m) verwendet; 
op8(w) hat es zu 15 Responsiven und op2(w) zu 14 Responsiven gebracht. Demge-
genüber äußerten op3(m) und op11(w) beide nur zwei (2) Responsive, und die Ge-
samtzahl der Responsive bei den Probanden op15(m), op17(w) und op18(w) betrug 
lediglich drei (3). Insgesamt konnten 226 Responsive belegt werden. Jeder Proband 
verwendete durchschnittlich 8,4 Responsive während seines Gesprächs.  
Es muss berücksichtigt werden, dass eine geringe Anzahl von Responsiven nicht 
unbedingt bedeutet, dass der Gesprächsteilnehmer ein „schlechter“ oder „passiver“ 
Hörer  bzw. Empfänger wäre; Es gibt auch andere Mittel, mit denen die Gesprächs-
teilnehmer das Zuhören zeigen können (etwa Mimik und Gestik oder Wiederholung 
des gerade Gesagten). Es konnte aber festgestellt werden, dass der Gesprächspartner 
einen großen Einfluss auf die Situation hatte. Das Fehlen von Responsiven bei einem 
Gesprächsteilnehmer führte in der Regel dazu, dass auch der Partner (fast) keine 
Responsive verwendete. 
Auch die Testsituation selbst und die Aufgabenstellung hatten einen großen Einfluss 
auf die Leistungen der Gymnasiasten. In der Aufg. 2.1. wurden die wenigsten 
Responsive geäußert (insgesamt 58 Mal), während in der Aufg. 2.2. insgesamt 71 
Mal und in der Aufg. 3. insgesamt 96 Mal Responsive verwendet wurden. Dies kann 
aus der Aufgabenstellung resultieren. Die erste Aufgabe war sehr strukturiert: 
Nico/Anna fragt den Gesprächspartner meistens nach Fakten, und der Antwortende 
hat keine Möglichkeit, in seiner Rolle Responsive zu benutzen. Es gab überhaupt 
sehr wenig Raum, frei zu diskutieren und eigene Kommentare zu äußern. In der 
Aufg. 2.2. durften die Gymnasiasten sich ein bisschen freier unterhalten und eigene 
Meinungen über Themen äußern, die für Jugendliche interessant sein sollten, etwa 
62 
 
Filme und Musik. Die letzte Aufgabe war am wenigsten strukturiert: Die Probanden 
konnten frei diskutieren und zusammen etwas vereinbaren. 
Aber auch die Anwesenheit der Videokamera und von anderen Leuten (dem Inter-
viewer und dem Kameramann) machte viele Probanden nervös, was sich selbstver-
ständlich im Gesprächsverhalten widerspiegelt. In so einer Situation wird die Aufga-
benbewältigung leicht zur einzigen Motivation. Obwohl den Probanden empfohlen 
wurde, möglichst natürlich zu sprechen, übersetzten viele einfach die gegebenen 
Hinweise  wortwörtlich,  sodass  es  schwierig  zu  wissen  ist,  ob  sie  wirklich  dem Ge-
sprächspartner zuhörten und ihn verstanden oder nicht. Dies kann auch aus der Ner-
vosität resultieren. Deswegen entstand oft keine fließende Konversation zwischen 
Gesprächspartnern, und deswegen fehlten auch die Responsive.  
Die von Gymnasiasten angewendeten Responsive sind tabellarisch im Anhang 3 zu-
sammengestellt. Im Anhang 1 und im folgenden Kapitel (6.2) werden die Kenn-
zeichnungen des Anhangs 3 erläutert. 
?
6.2?Die?in?den?Tabellen?verwendeten?Kennzeichnungen?
R   Responsiv  
op(Nr.)  die Kennzeichnung eines Probanden  
w   weiblich  
m   männlich  
Aufg.(Nr.)  Die Nummer der Aufgabe, in der das R vorkommt.  
Zeile   die Zeilennummer im Transkript  
GS  Gesprächsschritt   
E  Empfänger, d. h. der Gesprächsteilnehmer, der das R in der vorliegen-
den Situation äußert. 
S   Sprecher, d. h. der Gesprächsteilnehmer, auf dessen Rede der Empfän-
ger mit R reagiert. 
Stellung  Die Stellung des R in Bezug auf den GS: Es wurde also betrachtet, ob R 
von anderen Wörtern begleitet wurde und wenn ja, ob R mit dem Rest 
des GS thematisch verbunden ist. Im Folgenden werden erst die Abkür-
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zungen der Stellungen erklärt und danach werden sie noch mit Hilfe 
von Beispielen verdeutlicht. 
A  R steht allein; R ist das einzige Element des GS. 
GSa   R ist Teil eines GS des E (R steht z. B. am Anfang eines GS), aber the-
matisch ist R eine eigene Einheit. Zwischen dem R und dem Rest des 
GS kann z. B. eine Pause sein, oder nach dem R wird eine weitere Fra-
ge gestellt oder das Gesprächsthema wird verändert. R ist eher retro-
spektiv. 
GSt  R  wird  thematisch  als  Teil  des  GS des  E  behandelt.  Der  Rest  des  GS 
folgt unmittelbar nach dem R und/oder er hängt thematisch eng mit dem 
R zusammen. R ist sowohl retrospektiv als auch prospektiv. 
Ät  R ist ein Teil einer kleineren Äußerung, deren andere Wörter die Bot-
schaft des Responsivs nur verstärken und die nichts Neues zum Ge-
spräch beitragen. Die Äußerung steht allein, d. h. nach der Äußerung 
findet ein Sprecherwechsel statt, oder E spricht über ein anderes Thema 
weiter. Beispielsweise kann R von dem verstärkenden Wort natürlich 
begleitet werden, z. B. ja natürlich, aber nach der Äußerung wird ein 
anderes Thema aufgegriffen.  
Im Beispiel (1) zeigt op1(m) der op2(w) ihr Zimmer (Aufg. 2.1.):  
(1) 
001   op2(w):   ooh (-) es sieht wunderbar hier (.) aus 
?  002   op1(m):   ja (.) das ist mein bruders zimmer (-) er ist jetzt in  
003                  unseren sommerhaus 
?  004   op2(w):   aah o:kay hmm wohin kann ich meine sachen (--) hmmh  
005                  ((schmunzelt)) <en mä muista sitä sanaa +Fin> 
006   op1(w):   legen 
In diesem Beispiel ist das Responsiv ja in der Stellung GSt, d. h. thematisch mit dem 
Rest des Gesprächsschrittes verbunden. Mit dem Rest des Gesprächsschrittes wird 
erklärt, wer im Zimmer normalerweise wohnt. Der vorherige Gesprächsschritt, das 
Responsiv und der Rest des Gesprächsschrittes des Empfängers hängen thematisch 
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eng zusammen. Der Rest des Gesprächsschrittes des Empfängers ist eine erklärende 
Ergänzung zum Responsiv.  
Stattdessen steht aah okay thematisch allein am Anfang des Gesprächsschrittes (Ab-
kürzung GSa): Nach dem Responsiv wird eine Frage zum weiteren Thema gestellt.  
Im Beispiel (2) sprechen op1(m) und op2(w) über den Film, den sie gerade gesehen 
haben (Aufg. 2.2.): 
(2) 
004   op1(m):   und (-) was glaubst du wie war das film 
005   op2(w):   hmmh ich denke dass der das film war gut auch und ich fühle  
006                  mich (--) wunderbar 
?  007   op1(m):   okay (-) ich glaube es war gut (.) wie <taru sormusten  
008                  herrasta +Fin> [wie der herr der ringe ja 
?  009   op2(w):                           [ja     ja ja 
010   op1(m):   weil die schauspieler (mm) war so gut 
?  011   op2(w):   nja (.) sie waren sehr gut 
Das Responsiv okay ist  hier  wiederum in  der  Stellung  GSa.  Hier  fragt  Op1(m)  die  
Meinung von op2(w) über den Film, den sie gerade gesehen haben. Op2(w) antwor-
tet und beschreibt noch ihre Gefühle nach dem Film. Op1(m) registriert die Antwort 
von op2(w) mit okay und vergleicht den Film mit einem anderen Film, er gesehen 
hat. Er macht also nicht mit der Stimmungsbeschreibung von op2(w) weiter, sondern 
quittiert die Antwort mit einem Responsiv und steuert die Diskussion in eine andere 
Richtung.  
Ja sowie ja ja sind die einzigen Elemente der Gesprächsschritte (Abkürzung A). Nja 
ist stattdessen ein Teil einer kleineren Äußerung (Ät). Hier betont op2(w) ihre Zu-
stimmung und wiederholt teilweise die Wörter von op1(m). Der Rest der Äußerung 
verstärkt nur die Funktion des Responsivs (Zustimmung), und bringt nichts Neues 
zum Gespräch.  
Der Rest einer kleineren Äußerung ist aber nicht unbedingt ein weiteres Responsiv. 
Im Folgenden, im Beispiel (3), planen op3(m) und op4(m) einen Ausflug (Aufg.3.). 
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Das Responsiv okay ist ein Teil einer kleineren Äußerung, und mit ihm wird der Plan 
akzeptiert. Der Rest des Gesprächsschrittes verstärkt diese Akzeptierung:  
(3) 
001   op3(m):   äähm (--) so (-) wo (-) will <vi +Schwed> das reise machen 
002   op4(m):   hm ich weiß nicht könntest du ein ort sagen 
003   op3(m):   hmm ähm (-) ich denke dass (-) kuopio (-) äähm (5s) gefällt  
004                  (mir/wir) 
005   op4(m):   hmm wie=l wie lange dau würde der reise dauern 
006   op3(m):   hmm (-) ich weiß nicht äähm woche wochenende  
?  007   op4(m):   okay gi <let’s +Eng> gehen (.) gehen wir zu kuopio öö (-) 
In den Tabellen werden auch folgende Kennzeichnungen verwendet: 
Einheit  das vorliegende R 
Funktion  Die Nummer der Funktion des R; Die Funktionen sind im Kapitel 6.4 
und im Anhang 1 aufgelistet. 
Sonstiges Was ebenfalls bei der Verwendung des R auffällt. 
3GS  Expansion, d. h. ein dritter GS nach einer Paarsequenz (z. B. Frage-
Antwort-Paarsequenz). Normalerweise handelt es sich um eine Situati-
on, wo E eine Frage stellt, S antwortet und E die Antwort registriert.33  
2E  E reagiert auf zweiter Ebene, d. h. außerhalb der Rolle. 
C  R dient als continuer.  
In der Situationsbeschreibung-Spalte werden kurze Darstellung über die Situation, in 
der R gesagt wird, sowie sonstige Details über die Situation gegeben. Die Situations-
beschreibung wurde nicht geschrieben, wenn der andere Gesprächsteilnehmer nicht 
mitgeteilt hat, dass seine Leistungen für wissenschaftliche Zwecke genutzt werden 
dürfen (s. Fußnote 29 dieser Arbeit).  
 
6.3?Formen?der?Responsive?
Als Responsiv wurden insgesamt elf (11) verschiedene Wörter benutzt, und von fast 
allen wurden mehrere Varianten verwendet. Diese Wörter sind alle Partikeln oder 
                                               
33 Mehr zu Paarsequenzen und Expansionen s. Gülich/Mondada (2008: 51–58). 
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Interjektionen.34 Es  treten  einteilige  (z.  B.  ja, o:kay),  zweiteilige  (ja ja) und sogar 
dreiteilige (joo joo joo) Responsive auf. Die Teile konnten aus gleichen (ja ja) oder 
verschiedenen (aha hmh) Wörtern bestehen. Es konnte wahrgenommen werden, dass 
die Responsive sehr häufig vom Kopfnicken begleitet wurden. 
Die Varianten und die Anzahl der als Responsiv verwendeten Wörter sind in der Ta-
belle 3 aufgelistet worden. In runden Klammern nach dem Responsive steht die je-
weilige Beleganzahl. Solche Teile der Höreräußerungen des Empfängers, die nicht 
zu den Responsiven gehören, stehen in eckigen Klammern. In der Anzahlspalte steht 
zuerst die Gesamtzahl der einzeln benutzten Responsive (z. B. ja; o:kay). Danach 
wird zuerst die Gesamtzahl von mehrteiligen Varianten, die aus gleichen Wörtern 
bestehen, angegeben (z. B. ja ja; okay okay), und zum Schluss die Anzahl von mehr-










                                               
34 Es kamen auch auch einige andere Wörter und Wortgruppen vor, die zu den Responsiven i.  w. S. 
gerechnet werden können. Solche Grenzfälle waren das stimmt (wurde zweimal verwendet), natürlich 
(trat auch zweimal auf), das ist gut (kam sieben Mal vor), (das ist) wunderbar (trat zweimal auf), ich 
denke so/es/das auch (wurde dreimal angewendet) und das/es hört sich gut/billig an (kam zweimal 
vor). Diese Äußerungen wurden jedoch in der Regel mit einem anderen Responsiv (ja, hm, okay oder 
oh) verbunden. Es scheint, dass die Funktion dieser Wörter oder Wortgruppen darin besteht, die Bot-
schaft des Responsivs zu verstärken. Beispielweise signalisiert ja bei der Äußerung ja ich denke so 
auch (op28, Aufg. 2.2) Zustimmung, und der Rest der Äußerung betont die zustimmende Natur des 
Responsivs. Der Grad der Bewertung, die die Empfänger durch diese Äußerungen ausdrücken, vari-
iert. Das stimmt und das ist gut signalisieren nur bloße Zustimmung, während das hört sich billig an 
schon eine spezifische bewertende Stellungnahme zum Preis ist.  
35 Die Gesamtzahl der Responsive kann hier nicht gerechnet werden, da die mehrteiligen Responsive, 
in denen verschiedene Wörtern kombiniert wurden (z. B. ja okay), zweimal in die Tabelle markiert 
wurden, d. h. bei den beiden entsprechenden Responsiven.  
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Tabelle 3 Die von den Gymnasiasten angewendeten Responsive 
Responsiv und Varianten Anzahl 
ja  ja (85)//  ja: (3)// nja (2)//  mja // jaja (3)// ja ja (6)// aah ja (2)// ja okay// ja 
ok:ay// ok:ay ja// ja: naja// jooja[=öh=]ja// ja ja ja 
108/ 10/ 7 
okay okay (38)// o:kay (8)// oka:y (3)// okay:// oke: (3)// ok// ja okay// ja ok:ay// 
ok:ay ja// aah okay (4)// aah o:kay// ooh okay// okay okay (3) 
67/ 3/ 9 
aah ah (4)// aah (8)// aha// ahahaa// aaha// aah ja (2)// aah okay (4)// aah o:kay// 
aah [so] [=achso]// aah nein// aha hmh  
24/ 0/ 10 
joo joo (5)// njoo (3)// njoo joo// jooja[=öh=]ja// joo joo joo 11/ 2/ 1 
hm hm (3)// hm=hm (3)// hmm (2)// aha hmh 9/ 3/ 1 
nein nein (5)//  nei:n// nei nein// aah nein// nein nein nein (2) 11/ 3/ 1 
ooh oh (2)// ooh// ooh okay 4/ 0/ 1 
na ja naja// na ja// na ja:// ja: naja//  4/ 0/ 1 
yes yes// yes [toll] juhu 2/ 0/ 1 
oj oj oj oj 1/ 1/ 0 
juhu yes [toll] juhu 1 
 
Das am häufigsten als Responsiv verwendete Wort war ja mitsamt seinen Varianten. 
Das einfache Wort ja war die am häufigsten angewendete Responsiv überhaupt, es 
wurde sogar 85 Mal verwendet. Es wurde auch am häufigsten in mehrteiligen 
Responsiven verwendet (insgesamt 17 Mal). Dagegen wurde das Wort aah am häu-
figsten mit verschiedenen anderen Wörtern kombiniert (10 Mal), und zwar meistens 
mit okay (4 Mal). Das zweithäufigste Responsiv war okay mit  seinen Varianten. Es 
wurde  auch  öfter  als  ja mit anderen Wörtern kombiniert. Es wurde auch ein finni-
sches Responsiv verwendet, und zwar joo, das sogar elf (11) Mal in deutschsprachi-
gen Gesprächen auftrat (die finnischsprachigen Teile wurden ja nicht berücksichtigt). 
Es wurde auch berücksichtigt, wenn die Gymnasiasten auf zweiter Ebene (in Tabel-
len mit  2E markiert,  vgl.  Kapitel  6.2 oben),  d.  h.  außerhalb der Rolle reagierten.  In 
diesen Fällen handelte es sich meistens um Situationen, in denen der eine Gesprächs-
teilnehmer Äußerungsprobleme hat und der andere trotzdem Verstehen signalisiert, 
oder Situationen, in denen der Empfänger den Gesprächsschritt übernimmt (s. Kapi-
tel 6.4 dieser Arbeit). Die Verwendung von joo kann aber nicht mit dem Reagieren 
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außerhalb der Rolle erkläret werden: Von den insgesamt 20 Responsiven, die außer-
halb der Rolle ausgedrückt wurden, handelte es sich nur bei zwei (2) um joo. Statt-
dessen wurde ja sechs (6) Mal und okay zehn (10) Mal auf zweiter Ebene verwendet. 
Obwohl hier nur die deutschsprachigen Gesprächssequenzen der Gymnasiasten be-
rücksichtigt wurden, wurde es deutlich, dass die von den Gymnasiasten verwendeten 
Responsive deutlich durch das Finnische beeinflusst sind. Nur bei drei (3) Wörtern 
(von den insgesamt elf (11) Wörtern), die als Responsive dienten (ja, nein und na ja), 
handelte es sich um deutsche Wörter. Das heißt, dass acht (8) von den elf (11) Wör-
tern auch im Finnischen als Responsiv verwendet werden können: Joo ist finnisch, 
okay und yes kommen aus dem Englischen und sie werden sehr häufig im Finnischen 
verwendet, und aah, hm, ooh, oj oj und juhu sind Interjektionen, die wahrscheinlich 
in irgendeiner Form in allen Sprachen vorkommen. Die Einwirkung der Mutterspra-
che (Interferenz) scheint also stark zu sein. Darüber hinaus benutzten die Gymnasias-
ten kein einziges ach, sondern nur Varianten von aah. Viele von den in der Duden-
Grammatik aufgelisteten Hörersignalen (Nübling 2009) bzw. hörerseitigen Ge-
sprächspartikeln (Fiehler 2009) fehlten in den Leistungen der Gymnasiasten (z. B. 
klar, gut, stimmt, genau, eben, richtig, doch, ach/ ach so).  
Im Folgenden werden die Funktionen der Responsive erklärt und danach wird ver-
sucht, die Handlungskontexte der jeweiligen Responsive in der Lernersprache der 
Gymnasiasten zu beschreiben. 
 
6.4?Funktionen?der?Responsive?
Die Festlegung der Funktionen einzelner Responsive war keine einfache Aufgabe. 
Bei der Analyse der gesprochenen Sprache handelt es sich immer um eine Interpreta-
tion, und die Grenzen zwischen Funktionsgruppen sind oft fließend, sodass es un-
möglich zu wissen ist, was genau die Gesprächsteilnehmer mit ihren Äußerungen 
meinen. Im Kapitel 6.4.2 werden einige Beispiele für Fälle gegeben. Im Folgenden 
werden die Funktionen der Responsive mit Hilfe von Beispielen und im Vergleich 
zueinander erläutert. Um die Beispiele und den Kontext, in dem die Responsive auf-
treten, besser zu verstehen, lohnt es sich die ganzen Aufgabenstellungen im An-
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hang 4 zu lesen. Alle von den Gymnasiasten verwendeten Responsive und kurz Situ-
ationsbeschreibungen, in denen sie vorkommen, sind im Anhang 3 zu finden.  
 
6.4.1?Funktionsgruppen?und?-beschreibungen?
Die Responsive wurden mit Hilfe von dem Hinblick auf die im Kapitel 5.3.2 darge-
stellten Aspekten analysiert. Aufgrund dieser Aspekte wurden insgesamt 17 Funktio-
nen der Responsive identifiziert, die sich unter vier Gruppen kategorisieren lassen. 
Diese vier Gruppen sind Neuheit der Information, Wahrheitsgehalt des gerade 
Gesagten, emotive Einstellung des Empfängers und Übernahme des Gesprächs-
schrittes. Im Anhang 2 werden die Funktionen der belegten Responsive, deren An-
zahl und die entsprechenden Varianten aufgelistet. Die Zahlen in runden Klammern 
nach den Varianten zeigen die Anzahl der betreffenden Variante bei der jeweiligen 
Funktion.  
Die Responsive konnten günstigenfalls drei verschiedene Funktionen erfüllen. Diese 
Responsive mussten aber nicht mehrteilig sein: Einteilige Responsive konnten sogar 
drei Sachen signalisieren während einige zweiteilige nur eine Funktion erfüllten. So 
signalisiert op7(w) wenn op8(w) sagt, dass sie ein Mitbringsel für op7(w) hat, nur 
mit aah, dass die Information ihr neu und überraschend ist und dass sie froh über den 
Inhalt der Mitteilung ist. In einer anderen Situation signalisiert op7(w) mit der Kom-
bination ja okay, mit der er auf die Meinungskundgabe von op8(w) über den gerade 
gesehenen Film reagiert, dass sie die Meinung von op8(w) akzeptiert, obwohl sie ihr 
nicht unbedingt zustimmt. Es kamen auch Situationen vor, wo beide Teile eines 
zweiteiligen Responsivs ein oder mehrere Funktionen hatten. Das ist z. B. der Fall in 
der Aufg. 2.1., in der op2(w) das Zimmer kommentiert, das sie zur Verfügung be-
kommen hat. Op1(m) sagt, wer mormalerweise im Zimmer wohnt und wo diese Per-
son jetzt ist. Op2(w) reagiert mit aah o:kay, wobei sie zum einen mit aah signalisiert, 
dass die Information ihr neu ist; zum anderen bestätigt sie mit o:kay,  dass  sie  die  
Information aufgenommen hat. In diesen Fällen sind die Belege in der entsprechen-
den Funktion im Anhang 2 fett gedruckt. Weil ein einteiliges Responsiv mehrere 
Funktionen erfüllen kann und weil ein mehrteiliges Responsiv nur eine Funktion 
erfüllen kann, können die Gesamtzahlen der identifizierten Funktionen nicht direkt 
aus der Gesamtzahl der Belege im Anhang 2 gerechnet werden.  
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Im Folgenden werden die Kategorisierungsgruppen (a–d), denen die Funktionen (1–
17) der Responsive zugeordnet wurden, mit Hilfe von Beispielen dargestellt. 
 
6.4.1.1?Neuheit?der?Information?
Mit den Responsiven dieser Gruppe kann angezeigt werden, ob die gerade gesagte 
Information dem Empfänger neu oder bekannt ist. Die Information kann aber auch 
neutral  registriert  werden,  wobei  der  Empfänger  nur  signalisieren  will,  dass  die  In-
formation aufgenommen wird.  
1 (Neutrale) Registrierung: Der Empfänger signalisiert, dass er zuhört/zugehört hat 
und dass die gerade gesagte Information registriert wird. Das ist die Grundfunktion 
aller Responsive, abgesehen von 17 Gesprächsschrittübernahme, die nicht unbe-
dingt impliziert, dass die Information registriert wurde (s. Kapitel 6.4.2 unten), sowie 
von 9 Nichtverstehen, das namentlich bedeutet, dass die Information registriert wer-
den konnte, weil sie ja überhaupt nicht verstanden wurde. (Neutrale) Registrierung 
konnte aber auch die einzige Funktion einiger Responsive sein. Im Beispiel (4) fragt 
op2(w), wann sie am Morgen aufstehen muss. Op1(m) antwortet und op2(w) nimmt 
die Information mit okay auf (Aufg. 2.1.): 
 (4) 
013   op2(w):   okay (---) hmm (-) wann muss ich ääh (3s) am morgen  
 014                   aufstehen 
 015   op1(m):   ööh um sieben uhr 
? 016   op2(w):   o:kay [u:nd 
 017   op1(m):             [und dann haben wir frühstückt und um zwölf uhr essen 
 018                   wir (--) und dann gehen wir schwimmen 
(Neutrale) Registrierung war mit 66 Belegen die zweithäufigste Funktion, die die 
Responsive erfüllten. Am häufigsten, und zwar in mehr als der Hälfte der Fälle (37 
Mal), wurde diese Funktion durch okay realisiert. Auch mit ja wurde Information oft 
registriert, und zwar 22 Mal. Obwohl verschiedene Varianten von hmh nur vier (4) 
Mal zur Registrierung der Information eingesetzt wurden, war sie die Hauptfunktion 
dieses Responsivs, denn seine Gesamtbeleganzahl betrug nur 9 (vgl. Tabelle 3). 
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Wie schon erwähnt, war (Neutrale) Registrierung der Information die Grundfunktion 
so gut wie aller Responsive. Deswegen wurde sie nicht bei jeden Responsiv markiert, 
sondert nur bei den Responsiven, bei denen sie die einzige Funktion war. Es gab aber 
drei Fälle, wo mit dem letzteren Teil eines zweiteiligen Responsivs die Registrierung 
der Information besonders betont wurde. In diesen Fällen geht es um Situation, wo 
die gerade gesagte Information dem Empfänger neu ist, aber der Empfänger will 
auch betonen, dass die Information verstanden und registrieren wurde. Im Beispiel 
(5) fragt op22(m) den op21(m), was seine Lieblingsband in Finnland ist. Die von 
op21(m) gegebene Information scheint dem op22(m) neu zu sein, und er äußert erst 
aha und signalisiert dann noch mit hmh, die Information registriert zu haben (Aufg. 
2.2.):  
 (5) 
 023   op22(m)     was ist (--) deine lieblings finnische (-) band 
 024   op21(m):   ööh meine l:ieb=lieblingsband ah in finnland öh ööh  
 025                     nightwish [ööh (--) ööh (-) und ööh a a andere öö band öh in 
? 026   op22(m):                    [aha hmh  
Es gab auch Situationen, wo es unklar blieb, was genau der Empfänger signalisieren 
wollte. Diese Fälle sind unter 1 (Neutrale) Registrierung kategorisiert, weil diese die 
einzige Funktion war, die Responsive auf jeden Fall erfüllen. Auf einige von diesen 
Fällen wird im Kapitel 6.4.2 eingegangen.  
2 Neue Information aufnehmen: Mit dem Responsiv wird signalisiert, dass das 
gerade Gesagte dem Empfänger neu ist. Neue Information wurde am häufigsten mit 
den Varianten von ah aufgenommen (2 Mal von insgesamt 29 Belegen). Im Beispiel 
(6) planen op27(m) und op28(m) einen Ausflug und haben vereinbart, ein Kaufhaus 
zu besuchen (Aufg. 3.). Op28(m) begründet, warum sie dort mit dem Bus fahren 
müssen. Die Information ist dem op27(m) neu, und er nimmt die Information erst mit 
aah und dann reagiert mit okay um zu signalisieren, dass er seinen Plan und die Be-
gründung verstanden hat:  
(6) 
013   op27(m):   ööh können wir mit bus fahren da 
014   op28(m):   ja e (öö) es ist (-) es ist zu weit (-) zu fuß [gehen 
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?  015   op27(m):                                                                      [aah okay ich  
016                    möchte ööhm ein bisschen (--) öhm <kläder +Schwed> (-)  
017                    kaufen und so weiter 
Außer ah sind auch die verschiedenen Varianten von oh typisch in mehreren Spra-
chen, wenn man neue Information aufnimmt. Alle oh-Responsive in dieser Untersu-
chung reagierten auch auf eine neue Information. Neue Information wurde auch ein-
mal mit hm (op4(m), Aufg. 3.) und einmal mit nei:n (op7(w), Aufg. 2.2.) signalisiert. 
In diesen Fällen spielten die Situation und der Kontext eine große Rolle bei der In-
terpretation. In beiden Fällen haben die Gymnasiasten gerade einige Fakten gehört, 
die sie bevor nicht wussten. Hm wurde ein bisschen „neugierig“, mit einer steigend–
fallend Intonation geäußert, während nei:n auch Ungläubigkeit signalisierte und ge-
dehnt geäußert wurde. 
3 Alte Information aufnehmen:  Mit dem Responsiv wird signalisiert,  dass die In-
formation, das Phänomen oder der Sachverhalt, worüber der Sprecher spricht, dem 
Empfänger irgendwie schon bekannt ist. Das wurde insgesamt nur fünf (5) Mal aus-
gedrückt. Am häufigsten wurde die schon bekannte Information mit Varianten von ja 
aufgenommen. Im Beispiel (7) sprechen op21(m) und op22(m) über ihre Lieblings-
filme (Aufg. 2.2.). Op21(m) erwähnt den Film Piina (engl. Misery). Op22(m) ist erst 
überrascht, dass op21(m) den Film anbringt und äußert ah, aber mit dem folgenden 
jaja bald signalisiert, dass er den Film kennt: 
(7) 
015  op21(m):   ööh äh (-) a öh auch öh film mm <piina +Fin> [ööh 
?  016   op22(m):                                                                             [ah öh jaja  
017                  ich [weiß  
018   op21(m):       [öh welchen ist öh stephen king (.) gemacht 
 
6.4.1.2?Wahrheitsgehalt?des?geraden?Gesagten?
Mit den Responsiven dieser Gruppe nimmt der Empfänger Stellung zu dem Wahr-
heitsgehalt des geraden Gesagten. Die Information kann nach der Ansicht des Emp-
fängers wahr bzw. unwahr sein oder sie kann nur akzeptiert oder verstanden werden. 
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Die Funktionen dieser Gruppe liegen einander sehr nahe miteinander und sind in der 
Praxis schwer voneinander zu unterschieden.  
4 Zustimmung:  Der  Empfänger  signalisiert,  dass  er  dem  Sprecher  zustimmt.  Zu-
stimmung wurde insgesamt 74 Mal ausgedrückt – sie war also die häufigste Verwen-
dungsfunktion der Responsive der Gymnasiasten. Dies kann als Zeichen der Bereit-
schaft der Gymnasiasten, die Aufgaben kooperativ durchzuführen. Zustimmung 
wurde am meistens mit den Varianten von ja signalisiert (63 Mal). So signalisiert 
op2(w) drei Mal Zustimmung mit dem op1(m) im Beispiel (8) und verwendet jeweils 
eine unterschiedliche Variante von ja. Sie sprechen über ihre Lieblingsfilme (Aufg. 
3.): 
(8)  
005   op2(w):  hmmh ich denke dass der das film war gut auch und ich fühle  
006                  mich (--) wunderbar 
007   op1(m):  okay (-) ich glaube es war gut (.) wie <taru sormusten  
008                  herrasta +Fin> [wie der herr der ringe ja 
?  009   op2(w):                           [ja                                    ja ja 
010   op1(m):   weil die schauspieler (mm) war so gut 
?  011   op2(w):   nja (.) sie waren sehr gut und ich ich mag auch harry potter 
Zustimmung  war aber auch die Hauptfunktion des finnischen joo. Mit joo wurde 
Zustimmung acht (8) Mal ausgedrückt. Fünf (5) von diesen Responsiven wurden 
jedoch vom derselben Paar ausgedrückt, d. h. von op5(m) und op6(m). Sie sprechen 
über finnische Musik im Beispiel (9) (Aufg. 2.2.) und op5(m) versucht dem op6(m) 
eine Band zu empfehlen. Op6(m) kennt die Band und ist auch der Meinung, dass sie 
gut ist: 
(9) 
012   op5(m):   ööh ich (.) mag nicht finnisch musik ööh aber him ist sehr  
013                   gut band  
?  014   op6(m):   jooja=öh=[ja  
015   op5(m):                   [du (könntest) das 
?  016   op6(m):   joo [deut deutsche (-) hmh menschen denkst him ist gut ja 
017   op5(m):         [hören 
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Zustimmung kann auch mit einem äußerlich verneinenden Responsiv ausgedrückt 
werden. Das ist der Fall, wenn die gerade gesagte Äußerung in einer verneinten Form 
ist – in diesen Fällen folgt der Empfänger dem Sprecher36. In dieser Funktion trat 
nein nur einmal in den Leistungen der Gymnasiasten37.  
5 Ablehnung: Der Empfänger signalisiert, dass das gerade Gesagte nach seiner An-
sicht des Empfängers unwahr ist oder aber dass der Sprecher etwas falsch verstanden 
hat oder dass der Empfänger dem Sprecher nicht zustimmt. Wie erwartet wurde, 
wurde Ablehnung am häufigsten mit Varianten von nein ausgedrückt. Im Beispiel 
(10) soll op25 laut der Aufg. 2.2. etwas Überraschendes bemerken und darüber dem 
op26 erwähnen:  
(10) 
022   op25(m):   ääh (-) ja (-) aah sehen sie ääh eine hexe ((lacht)) 
?  023   op26(m):   nein nein [nein  
024   op25(m):                   [vi (.) müssen laufen (-) jetzt 
?  025   op26(m):   nein nein nein das ist ein nachbar 
Es wurde auch einmal mit aah signalisiert, dass der Empfänger mit dem Sprecher 
nicht  zustimmt.  Dies  kann  aus  der  Intonation  (fallend)  und  aus  der  Situation  (vor  
dem Responsiv steht eine Meinungsäußerung und nach dem Responsiv ein Gegenar-
gument) geschlossen werden38.   
6 Akzeptierung: Mit dem Responsiv wird signalisiert, dass das gerade Gesagte (z. 
B. ein Plan oder eine Meinung) akzeptiert wird. Akzeptierung wurde insgesamt 20 
Mal ausgedrückt und am häufigsten mit den Varianten von okay (14 Mal). Am häu-
figsten  kam  sie  während  der  Aufg.  3.  vor,  wo  die  Gymnasiasten  zusammen  einen  
Ausflug zu planen und diesbezügliche Vorschläge des Partners zu akzeptieren hatten. 
Obwohl es in der Aufgabenstellung der Aufg. 3. nicht verlangt wurde, haben viele 
Gymnasiasten die Rollen der Aufgaben 2.1. und 2.2. beibehalten. Das führte in der 
Regel dazu, dass Nico/Anna den anderen Gesprächsteilnehmer die in der Aufgaben-
stellung aufgelisteten Sachen abfragte, dieser antwortete und Nico/Anna die Antwort, 
                                               
36 Mehr zu nein als zustimmende Responspartikel s. z. B. Heinemann (2005). 
37 Hier kann leider kein Beispiel gegeben werden, weil der Gesprächspartner des nein-Sprechers nicht 
sein Erlaubnis gegeben hat, seine Leistungen zu verwenden. 
38 Das Beispiel kann nicht genauer erläutert werden, weil der Gesprächspartner des aah-Sprechers 
nicht seine Einwilligung gegeben hat, seine Leistungen zu nutzen. 
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d. h. den Plan oder den Vorschlag, akzeptierte. Die Responsive, die Akzeptierung 
signalisierten, kamen also oft in Expansionen vor, d. h. in einem dritten Gesprächs-
schritt  nach  einer  Paarsequenz  (in  Tabellen  mit  3GS markiert,  s.  Kapitel  6.2).  Dies  
geschieht im Beispiel (11), wo op3(m) und op4(m) (Nico) zu vereinbaren versuchen, 
wohin sie den Ausflug machen:  
 (11)  
001   op3(m):   äähm (--) so (-) wo (-) will <vi +Schwed> das reise machen 
002   op4(m):   hm ich weiß nicht könntest du ein ort sagen 
003   op3(m):   hmm ähm (-) ich denke dass (-) kuopio (-) äähm (5s) gefällt  
004                   (mir/wir) 
005   op4(m):   hmm wie=l wie lange dau würde der reise dauern 
006   op3(m):   hmm (-) ich weiß nicht äähm woche wochenende [S2: nickt] 
?  007   op4(m):   okay gi <let’s +Eng> gehen (.) gehen wir zu kuopio öö (-)  
7 Bestätigung: Das gerade Gesagte wird mit dem Responsiv als richtig oder wahr 
bestätigt. Bestätigung kann auf den ersten Blick schwer von der Zustimmung zu un-
terscheiden sein. Der Unterschied liegt in dem vorherigen Gesprächsschritt: Während 
der Zustimmung eine Meinungsäußerung oder ein Vorschlag vorangeht, wird vor 
einer Bestätigung etwas festgestellt. Diese Feststellung wird vom Empfänger mit 
einem Responsiv bestätigt. Dies geschieht im Beispiel (12), wo op21(m) und 
op22(m) einen Ausflug planen und versuchen zu vereinbaren, wann sie zurück nach 
Hause kommen (Aufg. 3.): 
(12) 
033   op21(m):   ja (--) ääh und ööh wann wir ööh öh zurückkommen 
034                     (3s) 
035   op22(m):   ooh wa (--) nächste (2s) mittwoch (--) vi kann (-) kommen  
036                     zurück      
037   op21(m):   o:kay das ist a öö ein eine woche 
?  038   op22(m):   das ist eine woche ja (-) da das ist lange reise 
Darüber hinaus wurde Bestätigung oft als Reaktion auf Komplimente angewendet. 
Dies kam hauptsächlich in der Aufg. 2.1. vor, wo Nico/Anna das Zimmer, das er/sie 
bekommt, höflich kommentieren soll. Höfliche Kommentare wurden am häufigsten 
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mit ja aufgenommen (s. Kapitel 6.4.2, unter ja, Beispiel (22). Bestätigung wurde 
insgesamt 19 Mal ausgedrückt und am häufigsten mit den Varianten von ja (17 Mal).  
8 Verstehen: Die Gymnasiasten signalisierten Verstehen auf zwei Weisen. Einerseits 
konnte der Empfänger signalisieren, dass er die Meinung, das Gefühl, die Erfahrung 
o. Ä. des Gesprächspartners versteht. Im Beispiel (13) sprechen op27(m) und 
op28(m) über den Film, den sie gerade gesehen haben (Aufg. 2.2.). Op27(m) signali-
siert zweimal Verstehen dem op28(m) gegenüber; erst mit hmm und dann mit ja (was 
gleichzeitig auch Zustimmung signalisiert): 
(13) 
003   op27(m):   ja=a das war ganz ganz gut aber ein bisschen langweilig 
004   op28(m):   ja ich denke so auch ((seufzt)) aah (--) ich (4s) ich denke  
005                    dass ich ein bisschen schlaf 
?  006   op27(m):   hmm  
007   op28(m):   schlaf=mmh ((schmunzelt)) 
?  008   op27(m):   ja ich denke das auch 
Mit den Responsiven gibt op27(m) zu verstehen, dass er die Meinung und die Erfah-
rung des op28(m) über den Film versteht.  
Andererseits konnte der Empfänger signalisieren, dass er die Äußerung oder die Bot-
schaft des Sprechers überhaupt verstanden hat. Dies geschah in Situationen, wo der 
Sprecher Schwierigkeiten hatte, sich auszudrücken, und der Empfänger zeigte, dass 
er trotzdem verstanden hat, was der Sprecher meinte. Mit solchen Responsiven wird 
auf sog. zweiter Ebene, d. h. außerhalb der Rolle, reagiert (s. Kapitel 6.2). Dies ge-
schieht im Beispiel  (14),  in dem sich op5(m) das Wort Zelt nicht vergegenwärtigen 
kann (Aufg. 3.):  
(14) 
027   op6(m):   und [wir können essen (3s) [essen <beef +Eng>         
028   op5(m):          [(ich)                            [(ich)              ((lacht))  
029                   ich möchte eine (-) tente ((gestikuliert)) 
030   op6(m):   ((lacht))  
031                   (7s) 
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?  032   op6(m):   tente ja ((lacht))   
Verstehen wurde am häufigsten mit den Varianten von ja und okay ausgedrückt (bei-
de 4 Mal). Insgesamt wurde sie elf (11) Mal signalisiert. 
9 Nichtverstehen: Der Empfänger signalisiert, dass er etwas in der geraden gesagten 
Äußerung nicht verstanden hat. Dies geschieht nur einmal in den Leistungen der 
Gymnasiasten, und zwar während der Konversation von op21(m) und op22(m). Es 
handelt sich um ein Missverständnis von op21(m), der unabsichtlich die Replik von 
op22(m) sagt. Op22(m) reagiert darauf mit einem fragenden hm (Aufg. 2.1.): 
(15) 
007   op21(m):   oka:y ööh (-) j:etzt ööh das le leben ääh mei ein mein freund  
008                     und ääh (-) ääh diese ööh öh freund öh ääh ist jetzt ööh ööh  
009                     sie sie wo wohnt ääh (-) in (-) oulunkylä 
?  010   op22(m):   hm wie bitte 
011   op21(m):   hm was (-) <ni täs piti sanoo +Fin> 
012   op22(m):   das ist das ist meine 
013   op21(m):   aah okay 
014   op22(m):   ((lacht)) 
 
6.4.1.3?Emotive?Einstellung?des?Empfängers?
Die Funktionen dieser Gruppe beschreiben die emotive Einstellung des Empfängers, 
die das Responsiv vermittelt. Alle Responsive können z. B. fröhlich gesagt werden 
und deswegen ist es wichtig zu verstehen, dass die Stimmungslage nicht unbedingt 
zu festen Eigenschaften eines Responsivs gehört. Die emotive Einstellung wurde in 
die Untersuchung einbezogen, weil ohne sie einige Responsive nicht befriedigend 
beschrieben werden könnten. Es war aber nicht einfach, die emotiven Einstellungen 
der Probanden zu interpretieren, und es kann sein, dass mit den Responsiven auch 
noch weitere Nuancen als die hier aufgelisteten signalisiert wurden. 
10 Erleichterung: Der Empfänger signalisiert, dass er wegen des gerade Gesagten 
erleichtert ist. Erleichterung wurde im Untersuchungsmaterial nur einmal ausge-
drückt, und zwar von op6(m). Laut der Aufgabenstellung (Aufg. 3.) soll er auf dem 
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Heimweg vom Kino etwas Überrachendes bemerken und den op5(m) darauf auf-
merksam machen. Op6(m) sieht eine bedrohliche Gestalt um die Ecke laufen, op5(m) 
beruhigt ihn aber, dass es nur sein Vater ist. Im Beispiel (16) reagiert op6(m) mit oh, 
um Erleichterung auszudrücken (Aufg. 3.): 
(16) 
019   op6(m):    uh (4s) uh (-) da gibt (-) mann (-) in 
020   op5(m):   ((lacht)) 
021   op6(m):   der ecke ((schmunzelt)) laufen ((lacht)) 
022   op5(m):   nei nein das ist meine (.) vater  
?  023   op6(m):   oh das ist gut gut 
11 Überraschung: Der Empfänger signalisiert, dass er von dem gerade Gesagten 
überrascht ist. Diese Funktion war sehr schwer von der Funktion 2 (Neue Informati-
on aufnehmen) zu unterscheiden. Deswegen wurde bei fast allen Responsiven, die 
Überraschung signalisieren, interpretiert, dass sie auch Aufnahme neuer Information 
bestätigen. Es gab nur zwei Fälle, in denen das gerade Gesagte dem Empfänger nicht 
neu war, obwohl sie überraschend war. In einer der beiden Situationen wurde sogar 
signalisiert, dass die Information dem Empfänger irgendwie bekannt war. Dies ge-
schieht in einer Konversation zwischen op21(m) und op22(m) (Beispiel (17)), wo 
op21(m) dem op22(m) eine finnische Band empfiehlt. Op21(m) gibt durch ahahaa 
zu erkennen, dass die Band ihm bekannt ist, dass er aber überrascht ist, dass op21(m) 
gerade diese Band angebracht hat (Aufg. 2.2.): 
(17) 
023   op22(m)     was ist (--) deine lieblings finnische (-) band 
024   op21(m):   ööh meine l:ieb=lieblingsband ah in finnland öh ööh  
025                     nightwish [ööh (--) ööh (-) und ööh a a andere öö band öh in 
026   op22(m):                    [aha hmh [nickt mehrmals]        
027   op21(m):   finnland ööh ge ööh sp spielen rock u:nd heavyrock am  
028                     meistens öö (---) und öö (-) öö ich ich kann ööh ööh z 
029                     zeugen (-) für (-) ööh euch ööh öö zum beispiel (auf) öö  
030                     finnisch musik öö besonders nightwish und (-) heavy metal  
031                     ööh <for +Eng> ööh zum beispiel (-) <teräsbetoni +Fin> 
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?  032   op22(m):   ahahaa ((kurzer lachansatz)) hm <teräsbetoni +Fin> okay das  
033                     (ist)(--) eurovision  
034   op21(m):   <yes +Eng> 
035   op22(m):   gehen ja 
Überraschung wurde insgesamt 12 Mal ausgedrückt und zwar am häufigsten mit ver-
schiedenen Varianten von ah (8 Mal). 
12 Besorgnis: Mit dem Responsiv wird Besorgnis signalisiert. Dies geschieht im 
Korpus nur einmal, und zwar in einer Konversation zwischen op21(m) und op22(m) 
(Beispiel (18). Laut der Aufg. 2.2. soll op22(m) etwas Überraschendes bemerken und 
den op21(m) darauf aufmerksam machen. Beide haben aber Schwierigkeiten, sich 
auszudrücken, und die Situation bleibt ein bisschen unklar. Nach meiner Interpretati-
on intendieren die beiden folgende Szene: Op22 bemerkt plötzlich, dass sein Bus 
bald abfährt und dass er sich beeilen muss. Op21(m) reagiert darauf empathisch mit 
oj oj und  bringt dadurch zum Ausdruck, dass auch er um die knappe Zeit beunruhigt 
ist, auch wenn er selbst nicht mitfährt: 
(18) 
037   op22(m):   oh sehe (--) öh mit dem bus gehen (-) wir muss gehen schnell 
038                     (3s) 
?  039   op21(m):   oj oj öh du du kannst ööh ööh a auf du dich bus sossen und  
040                    (5s) und tschüss 
041   op22(m):   tschüss 
13 Beruhigung: Der Empfänger versucht den Sprecher zu beruhigen. Dieser Fall 
kam nur einmal vor, und zwar bei op30(w) in der Aufg. 2.2., wo der Sprecher etwas 
Überraschendes bemerkt hat und dies dem anderen Gesprächsteilnehmer mitteilt. 
Op30(w) reagiert mit na ja:. Das Beispiel kann aber nicht genauer erläutert werden, 
weil der Gesprächspartner der op30(w) nicht seine Einwilligung zum Zitieren seiner 
Leistungen gegeben hat. 
14 Lustigkeit: Es wurde zweimal signalisiert, dass das gerade Gesagte irgendwie 
lustig ist. Im Beispiel (19) ist ja auch etwa spöttisch ausgedrückt. Da hat op5(m) 
Ausdrucksschwierigkeiten und muss gestikulieren. Op6(m) findet das lustig und sagt 
ein bisschen spöttisch tente ja. Dabei ist nicht klar, ob op6(m) sich über das fehler-
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hafte Wort lustig macht oder ob das Wort Zelt auch ihm fehlt – denn er unternimmt 
keine Reparatur – und nur das Gestikulieren ihn amüsiert (Aufg. 3.): 
(19) 
029   op5(m):   ich möchte eine (-) tente ((gestikuliert)) 
030   op6(m):   ((lacht))  
031                   (7s) 
?  032   op6(m):   tente ja ((lacht)) 
15 Freude: Insgesamt 10 Responsive bezeugten Freude und kamen meistens in Situ-
ationen vor,  in denen der Empfänger sein Zimmer positiv kommentiert  (Aufg. 2.1.)  
oder wenn  dem Empfänger Mitbringsel gegeben werden (Aufg. 2.1.). Freude wurde 
am häufigsten mit den Varianten von ah und oh ausgedrückt. Im Beispiel (20) signa-
lisiert aber op7(w) mit yes toll juhu, dass sie wegen des gerade Gesagten froh oder 
sogar begeistert ist (Aufg. 3.): 
(20) 
033   op8(w):   ja und dann in den nacht in (--) abend  
034   op7(w):   abend 
035   op8(w):   öö kann vi in die sauna gehen 
?  036   op7(w):   yes toll (--) juhu 
16 Ungläubigkeit: Nur eine Empfängerin signalisierte einmal, dass sie das gerade 
Gesagte nicht glauben kann. Im Beispiel (21) sprechen op7(w) und op8(w) über fin-
nische Musik und op7(w) (die während dieser Aufgabe die Rolle von Anna spielt) 
kann es nicht glauben, dass Nightwish eine finnische Band ist. Sie signalisiert Un-
gläubigkeit mit nei:n (Aufg. 2.2.): 
(21) 
032   S2:   ja ((räuspert sich)) ää (-) hm wie denkst du finnisch musik  
033         weißt du (.) vielleicht hm (-) <nightwish +Eng>  
035   S1:   ja 
036   S2:   weißt du 
037   S1:   es es ist finnisch 
038   S2:   ja das ist 
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?  039   S1:   nei:n ich denke es war <swedish +Eng> 
040   S2:   aah nein nicht 
 
6.4.1.4?Übernehmen?des?Gesprächsschrittes:?
17 Gesprächsschrittübernahme: Gesprächsschrittübernahmen wurden in zweierlei 
Situationen verwendet. Einerseits kamen sie in vor, wenn der Sprecher zum Ende 
seiner Replik gekommen ist und es klar wird, dass ein Sprecherwechsel stattfinden 
soll. Dies kann aus der Aufgabenstellung oder aus den Äußerungsproblemen des 
Sprechers resultieren. Am Anfang seines Gesprächsschrittes registriert der Empfän-
ger das gerade Gesagte und übernimmt den Gesprächsschritt. In diesen Fällen signa-
lisiert der Empfänger, verstanden zu haben, dass er jetzt an der Reihe ist, aber nicht 
unbedingt, dass das gerade Gesagte registriert und verstanden wurde. Solche 
Responsive sind also (zumindest teilweise) außer der Rolle geäußert. Im Beispiel 
(22) versucht op22(m) zu erklären, wem das Zimmer gehört,  in dem op21(m) woh-
nen  wird.  Er  hat  Äußerungsprobleme  und  es  bleibt  unklar,  was  er  sagen  möchte.  
Op22(m) übernimmt den Gesprächsschritt mit oka:y: (Aufg. 2.1.): 
(22) 
001   op21(m):   ööh ööh d deine zimmer ääh sehr sehr schön und (.) große 
002                     (---) un (--) das ööh (--) das habe i ich (-) gern (.) zu  
003                     wohne 
004   op22(m):   aah danke (.) normal meine tante wohnen (-) diese(n) zimmer  
005                     aber (--) meine tanten ist sehr lange reisen (u) in amerika  
006                     und (--)(das ist) das ist (dann) (--) hm (--)(noh hm) 
?  007   op21(m):   oka:y: ööh (-) j:etzt ööh das le leben ääh mei ein mein freund […] 
Solche Gesprächsschrittübernahmen wurden am häufigsten mit den Varianten von 
okay ausgedrückt. Diese Responsive wurden oft gedehnt geäußert, und sie standen 
allein am Anfang des Gesprächsschrittes (d. h. nach der Responsive war oft eine 
Pause und sie wurden thematisch mit dem Rest des Gesprächsschrittes nicht verbun-
den; Abkürzung GSa in den Tabellen). Während die Empfänger solche Responsive 
äußerten, schauten sie oft auf das Aufgabenpapier. Folglich können diese Responsive 
auch signalisieren, dass der Empfänger seine nächste Reaktion überlegt. 
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Andererseits kamen sie auch in Situationen vor, in denen der Empfänger den Ge-
sprächsschritt übernimmt, weil er etwas Wichtiges zum gerade Gesagten zu sagen 
hat. So wollte op6(m) (Nico) im Beispiel (23) seine Meinung über eine finnische 
Band äußern und übernahm den Gesprächsschritt mit joo (Aufg. 2.1.): 
(23) 
012   op5(m):   ööh ich (.) mag nicht finnisch musik ööh aber him ist sehr  
013                   gut band  
  014   op6(m):   jooja=öh=[ja  
015   op5(m):                   [du (könntest) das 
?  016   op6(m):   joo [deut deutsche (-) hmh menschen denkst him ist gut ja 
017   op5(m):         [hören 
Im Anhang 2 werden die Funktionen der belegten Responsive bzw. deren Variante 
und deren Anzahl aufgelistet.  
Im Folgenden wird versucht, die Handlungskontexte der einzelnen Responsive zu 
beschreiben. Der Ausdruck Handlungskontext (engl. activity context) wurde von 
Sorjonen (2001) übernommen, die über „home environments“  der Responspartikeln 
sprich (ebd.:  279). Es wird also versucht, darzustellen, welche Funktionen einzelne 
Responsive erfüllen und in welchen Kontexten die Responsive vorkommen. 
 
6.4.2?Handlungskontexte?der?Responsive?
In diesem Kapitel wird versucht, die Handlungskontexte der belegten Responsive mit 
Hilfe von Beispielen zu beschreiben und die eigenen Resultate mit den Forschungs-
ergebnissen anderer Forschern zu vergleichen. Im Rahmen dieser Untersuchung 
können aber nicht allumfassende Darstellungen von jedem Responsiv gegeben wer-
den, weil die Anzahl der Probanden gering war. Es ist auch wichtig zu berücksichti-
gen, dass es um die Responsivverwendung der Gymnasiasten, d. h. um eine Lerner-
sprache, geht. Die Sprache und die Responsivverwendung der Gymnasiasten können 
von der Sprache der Muttersprachler abweichen und es wäre interessant zu untersu-
chen, wie die Responsivverwendung der Muttersprachler sich von den Nichtmutter-
sprachlern unterscheidet.  
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Die Partikel Ja war das von den Gymnasiasten am häufigsten angewendete Respon-
siv, was mit der Vermutung von Golato und Fagyal (2008: 246; Kapitel 2.3.4 dieser 
Arbeit) übereinstimmt, dass ja im Deutschen sehr häufig verwendet wird. Mit ja sig-
nalisierten die Gymnasiasten am häufigsten Zustimmung dem gerade Gesagten ge-
genüber; hauptsächlich ging es um Situationen, in denen sie miteinander über Filme 
sprachen  und  gleiche  Meinungen über  diese  Filme hatten  (Aufg.  2.2.),  oder  um Si-
tuationen, wo sie Einzelheiten des Ausflugs vereinbaren mussten (Aufg. 3.).  
Durch ja wurde auch Bestätigung signalisiert. In diesen Fällen handelte es sich meis-
tens um eine Reaktion auf ein Kompliment, so etwa in der Aufg. 2.1., wo Nico/Anna 
das Zimmer, in dem er/sie wohnen wird, irgendwie positiv kommentieren sollte. Die-
se positiven Kommentierungen wurden oft mit ja aufgenommen, und dann wurde der 
Aufgabenstellung gemäß erklärt, wer im Zimmer normalerweise wohnt. Andrea Go-
lato (2005) hat Reaktionen auf Komplimente (compliment responses) im Deutschen 
untersucht und festgestellt, dass auf ein Kompliment am häufigsten mit der Respons-
partikel ja reagiert wird. Laut ihr wird das Kompliment durch Bestätigung akzeptiert. 
(Ebd.: 177f.)  
Bloße (neutrale) Registrierung wurde auch mit ja signalisiert. Es kam z. B. vor, dass 
das gerade Gesagte erst mit ja aufgenommen wurde, aber dann durch andere Teile 
des Gesprächsschrittes abgelehnt wurde. Das kann z. B. mit einer ja aber-Äußerung 
gemacht werden39.  Das  ist  im Beispiel  (24)  der  Fall,  in  dem op16(m)  der  Meinung 
von op16(m) nicht zustimmt und dies mit ja aber zum Ausdruck bringt (Aufg. 2.2.): 
(24) 
003   op16(m):   öh ich finde die ää film war sehr gut (--) öö was denkst du  
004                     an der film 
005   op15(m):   mm=ööh es war (-) sehr interessant u und jetzt fü(.)hle  
006                     ich mir sehr komi komisch 
?  007   op16(m):   ja aber ich denke die f der film war ää schlechter als (-)  
008                     äh (--) <lord of the rings +Eng> (--)[öö] (---) ja (-) ich 
009   op15(m):                                                             [(öh)]  
010   op16(m):   denke <lord of the rings +Eng> ööhm has hast äh besser  
                                               
39 Merh zu ja aber-Äußerungen s. Steensig/Asmuß (2005). 
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011                     effekts 
Die Verwendung von ja als Signal der (neutralen) Registrierung kam aber auch 
manchmal befremdend vor, und es scheint, als ob ja in einigen Fällen als Gegenstück 
des finnischen joo verwendet worden wäre. Sorjonen (2001: 280; Kapitel 2.3.2 dieser 
Arbeit) hat ja festgestellt, dass durch joo die Fakten des gerade Gesagten als regis-
triert und verstanden quittiert werden. Die Verwendung von ja im Beispiel (25) äh-
nelt der Verwendung des finnischen  joo. Op9(w) zeigt dem op19(m) sein Zimmer 
(Aufg. 2.1.) und op19(m) reagiert mit ja. Dabei entsteht der Eindruck, als ob 
op10(m) schon wüsste, dass es sein Zimmer ist: 
 (25) 
003   op9(w):     das ist dein zimmer 
?  004   op10(m):   ja (--) ääh deine zimmer ist (-) sehr schön öh 
005   op9(w):    (hm) danke (--) hmm äh ich äh wohne in dein zimmer aber ää  
006                    jetzt ää öh schlafe ich in mein kleiner bruders zimmer 
In Bezug auf den Rest der Empfängeräußerung wurde ja sowohl allein als auch the-
matisch als Teil der Empfängeräußerung verwendet. Ja kam nämlich relativ häufig in 
allen Stellungen vor: Ja hing in Bezug auf die Empfängeräußerung thematisch mit 
dem Rest des Gesprächsschrittes 29 Mal zusammen (Abkürzung GSt in den Tabel-
len); es trat 22 Mal als Teil eines Gesprächsschrittes auf, wo sie aber thematisch mit 
dem Rest des Gesprächsschrittes nicht zusammenhing (GSa); es stand 30 Mal allein 
(Abkürzung A in den Tabellen) als eigene Gesprächsschritt;  und es war 22 Mal ein 
thematischer Teil einer kleineren Äußerung (Abkürzung Ät in den Tabellen). Okay 
wurde häufiger als ja nur in der GSa-Stellung verwendet (34 Mal).   
Wenn die Responsivpartikel ja in eine kleinere Äußerung eingefügt wurde, wurde sie 
von unterschiedlichen die Botschaft des Responsivs verstärkenden Wörtern oder 
Wortgruppen begleitet. Solche Wörter und Wortgruppen waren z. B.  natürlich 
(op2(w), Aufg. 3.), ich denke so auch (op28(m), Aufg. 2.2.), ich weiß (op22(m), 
Aufg. 3.) oder einfach eine (teilweise) Wiederholung der Wörter des Sprechers, z B. 




Okay war das zweithäufigste Responsiv der Gymnasiasten. Mit ihm wurde sowohl 
(neutrale) Registrierung, Akzeptierung und Verstehen signalisiert als auch der Ge-
sprächsschritt übernommen. Okay ist  von  Natur  aus  neutraler  als  das  Responsiv  ja, 
das oft zusätzlich die Einstellung des Empfängers zum Ausdruck bringt. Mit okay 
wird Information aufgenommen und signalisiert, dass diese registriert, akzeptiert 
oder verstanden wurde. So wird eigentlich auch bei den Gesprächsschrittübernahmen 
gemacht: Der Empfänger hat die Information aufgenommen (entweder die Informa-
tion darüber, dass der Sprecher zum Ende seines Gesprächsschrittes gekommen ist 
und nichts mehr zu sagen hat, oder aber die inhaltliche Information des vorherigen 
Gesprächsschrittes) und signalisiert, dass er sie registriert hat und dass er die erfor-
derlichen Maßnahmen ergreift, d. h. den Gesprächsschritt übernimmt. Das ist auch 
die Ursache dafür, warum okay öfter als ja auf zweiter Ebene, d. h. außerhalb der 
Rolle, verwendet wurde (in Tabellen 2E): Die erstgenannte Verwendung des 
Responsivs okay als Gesprächsschrittübernehmer wurde als Handlung interpretiert, 
die außer der Rolle gemacht wird. 
Laut Gardner (2001: 52–57; Kapitel 2.3.3 dieser Arbeit) fungiert okay als change-of-
activity token im Englischen, das also einen Übergang zu einer neuen Handlung oder 
einem neuen Thema zeigt. Dies entspricht auch dem Gebrauch des Responsivs okay 
in der vorliegenden Untersuchung. Die Varianten von okay standen nämlich am häu-
figsten thematisch allein am Anfang eines Gesprächsschrittes (insgesamt 34 Mal; in 
den Tabellen Abkürzung GSa), was bedeutet, dass nach okay in den meisten Fällen 
mit einem neuen Thema begonnen wurde. In anderen Stellungen wurde okay im 
Verhältnis zu ja relativ wenig verwendet: Allein (Abkürzung A in den Tabellen) trat 
okay bzw. seine Varianten 18 Mal auf (die entsprechende Anzahl bei ja war 30), 
thematisch mit dem Rest des Gesprächsschrittes (Abkürzung GSt in den Tabellen) 
sieben (7) Mal (ja dagegen 29 Mal) und als Teil einer kleineren Äußerung fünf (5) 
Mal auf (ja 22 Mal; Abkürzung Ät in den Tabellen).  
Es liegt aber ein kleiner Unterschied zwischen der vorliegenden Arbeit und der Un-
tersuchung von Gardner, und zwar, was das Responsiv okay anbelangt. Gardner 
(ebd.) betrachtet okay hauptsächlich als eine prospektive Responspartikel, die ein 
neues Thema beginnt. In dieser Untersuchung kommt okay eher retrospektiv vor, 
weil es oft in Expansionen, d. h. in dem dritten Gesprächsschritt nach einer Paarse-
quenz auftritt (insgesamt 30 Mal, in Tabellen 3GS). Die Ursache dafür liegt wahr-
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scheinlich in der Aufgabenstellung, die viele Fragen enthält. Auf diese Fragen muss 
geantwortet werden, und die Antworten werden oft durch ein Responsiv eingeleitet. 
Okay kann also sowohl als ein retrospektive als auch als ein prospektive Responsiv 
betrachtet werden: Mit okay kann das gerade Gesagte verstanden quittiert werden 
und gleichzeitig ein neues Thema begonnen werden.   
Von allen Responsiven wurde okay am häufigsten auch als continuer genutzt. In  
diesen Fällen wurde okay mit einer steigenden Intonation geäußert. Es traten nicht 
viele continuers in den Leistungen der Gymnasiasten auf, was aus der Aufgabenstel-
lung resultieren kann: die Aufgaben sind Dialoge, und Sprecherwechsel findet häufig 
statt, und deswegen kommen längere Gesprächsausschnitte nicht vor, während deren 
Dauer continuers gegeben werden könnten. 
Mit den verschiedenen Varianten von ah wurde am häufigsten neue Information auf-
genommen und Überraschung signalisiert, aber durch es wurde auch Freude, Lustig-
keit und Ablehnung ausgedrückt. Mit einer Variante von ah wurde sogar signalisiert, 
dass etwas in dem gerade Gesagten dem Empfänger schon bekannt ist. (s. Beispiel 
(17) in Kapitel 6.4.1, Punkt 11 Überraschung). 
Ah ist ähnelt dem Responsiv oh, mit dem ebenfalls neue Information aufgenommen 
sowie Überraschung und Freude signalisiert wurde. Darüber hinaus wurde mit oh 
einmal Erleichterung ausgedrückt (s. Beispiel (16) in Kapitel 6.4.1., Punkt 10 Er-
leichterung). 
Gardner (2001; s. Kapitel 2.3.3) und Heritage (1984; s. Kapitel 2.3.3) haben oh im 
Englischen untersucht, und die Verwendung von oh in der vorliegenden Untersu-
chung scheint derjenigen im Englischen zu ähneln. Gardner bezeichnet oh als news-
marker (also  als  eine  Äußerung,  die  angibt,  dass  das  Gehörte  dem  Empfänger  ir-
gendwie neu ist), während Heritage die Benennung change-of-state tokens verwen-
det. Diese „some kind of change of state“-Markierung ist auch für die Varianten von 
ah und oh in der vorliegenden Untersuchung typisch. 
Bemerkenswert ist, dass die Gymnasiasten kein einziges Mal die deutschen Respon-
sive ach und achso anwendeten, aber diese scheinen von Bedeutung und Verwen-
dung her den Varianten von ah sehr nahe zu liegen. Golato (2010) hat die Respons-
partikeln achso. und ach verglichen. Sie behauptet, dass achso. ein Zeichen für 
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(plötzliches) Verstehen ist, während mit ach hauptsächlich neue Information aufge-
nommen, aber nicht Verstehen signalisiert wird. Laut Golato zeigt das, was nach dem 
ach kommt, ob das gerade Gesagte verstanden wurde oder eher nicht, und ob der 
Empfänger überrascht ist oder dem Sprecher zustimmt, usw. Während achso. oft 
allein einen Gesprächsschritt bildet, wird ach von anderen Wörtern begleitet. (Ebd.: 
162.) Es konnte auch in dieser Untersuchung festgestellt werden, dass die Varianten 
von ah am häufigsten mit anderen Wörtern verbunden war oder als Teil eines größe-
ren Gesprächsschrittes geäußert wurde. Es kamen aber auch Situationen vor, in de-
nen ah auch  Verstehen  zu  signalisieren  scheint.  Im Beispiel  (26)  sagt  op8(w),  dass  
sie zwei Geschenke für op7(w) hat, und verrät noch, was diese Geschenke sind. An 
der Intonation und der Mimik von op7(w) kann erkannt werden, dass sie mit aah 
auch Verstehen signalisiert (Aufg. 2.1.): 
(26) 
012   op8(w):   ok äh hier (-) habe(n) ich zwei geschenk=gesicht ge  
013                   ((lacht))  
014   op7(w):   ööh 
015   op8(w):   geschenkt 
016   op7(w):   geschenk(t) 
017   op8(w):   für dich 
018   op7(w):   okay 
019   op8(w):   das ist öh deutsch schokolad das ist sehr gut und 
?  020   op7(w):   aah 
021   op8(w):   auch ein t-shirt für dich 
022   op7(w):   danke 
Es kann auch sein, dass eine solche Verwendung von ah Interferenz aus dem Finni-
schen ist. Interessant wäre es zu untersuchen, was das Verhältnis zwischen ah und 
ach ist oder ob sie ähnlich verwendet werden. 
Mit dem finnischen Responsiv joo signalisierten die Gymnasiasten am häufigsten 
Zustimmung, aber es wurde auch für Akzeptierung und Verstehen verwendet und mit 
ihm wurde auch der Gesprächsschritt übernommen. Wie schon im Kapitel 6.3 er-
wähnt wurde, kann die Verwendung von joo nicht damit erklärt werden, dass es auf 
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zweiter Ebene verwendet worden wäre. Bemerkenswert ist auch, dass joo am häu-
figsten für Zustimmung angewendet wurde, obwohl in der Untersuchung von Sorjo-
nen (2001: 280; Kapitel 2.3.2 dieser Arbeit) mit joo hauptsächlich die Fakten des 
gerade Gesagten als registriert und verstanden quittiert wurden, während nii(n) Affi-
liation aufwies. Im Beispiel (9) wird mit joo zugestimmt (s. Kapitel 6.4.1 dieser Ar-
beit, Punkt 4 Zustimmung). 
Durch hm wurde am häufigsten Information registriert. Bei der Feststellung anderer 
Funktionen von hm spielten  die  Intonation  und  der  Kontext  eine  große  Rolle.  Bei-
spielsweise wurde hm beim Nichtverstehen fragend geäußert (s. Beispiel (12) in Ka-
pitel 6.4.1, Punkt 12 Nichtverstehen). 
Wie erwartet wurde mit nein und seinen Varianten am häufigsten Ablehnung signali-
siert. Einmal wurde auch Zustimmung mit nein ausgedrückt, und zwar als Reaktion 
auf eine verneinte Äußerung (s. Kapitel 6.4.1 dieser Arbeit, Punkt 4 Zustimmung). 
Das aus dem Englischen stammende Responsiv yes wurde in zwei Funktionen ver-
wendet.  Erstens  war  es  ein  Zeichen  von  Bestätigung.  Im  Beispiel  (27)  sprechen  
op21(m) und op22(m) über finnische Musik, und op22(m) stellt fest, dass die vom 
op21(m) empfohlene Band in Eurovision Song Contest gespielt hat. Op21(m) bestä-
tigt die Information mit yes (Aufg. 2.2.): 
 (27) 
027   op21(m):   finnland ööh ge ööh sp spielen rock u:nd heavyrock am  
028                     meistens öö (---) und öö (-) öö ich ich kann ööh ööh z 
029                     zeugen (-) für (-) ööh euch ööh öö zum beispiel (auf) öö  
030                     finnisch musik öö besonders nightwish und (-) heavy metal  
031                     ööh <for +Eng> ööh zum beispiel (-) <teräsbetoni +Fin> 
?  032   op22(m):   ahahaa ((kurzer lachansatz)) hm <teräsbetoni +Fin> okay das  
033                     (ist)(--) eurovision  
034   op21(m):   <yes +Eng> 
035   op22(m):   gehen ja 
Zweitens wurde yes als poistiv bewertende Interjektion, als Zeichen von Freude und 
sogar von Begeisterung verwendet (s. Kapitel 6.4.1, 15 Freude). Während es sich bei 
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dem ersten yes klar um ein englisches Wort handelt, wird der zweite yes auch häufig 
im Finnischen verwendet. Juhu wurde im Zusammenhang von Freude angewendet. 
Die drei Varianten von na ja waren die schwierigsten Responsive in dieser Arbeit zu 
interpretieren. Als Beispiel könnte eine Diskussion von op9(w) und op10(m) genannt 
werden, wo die Gymnasiasten über Filme sprechen (Aufg. 2.2.). Im Beispiel (28) 
nimmt op9(w) die Information von op10(m) mit ja: naja auf (aa am Anfang der Äu-
ßerung wurde als Zeichen von Überlegen interpretiert): 
(28) 
009   op10(m):   ok:ay ja (---) ich mag auch (öh) <the day after tomorrow  
010                  +Eng> hm das war (-) öh sehr schön film <och +Schwe> i mag  
011                  (-) das weil (--) (ss) öö das war vielen (-) <action +Eng> 
?  012   op9(w):    aa ja: naja hmm mm <jag +Schwe> magte ää das äh musik ää  
013                  über das film (-) aber hmm wie findest du finnische musik 
Laut der Duden-Grammatik (Nübling 2009) kann na ja als Startsignal fungieren, und 
in dieser Position signalisiert es Skepsis. Obwohl na ja hier als Startsignal dient, 




Mit Hilfe von Excel-Tabellenkalkulationsprogramm wurde berechnet, ob es Korrela-
tion zwischen einer häufigen Responsivverwendung und einer guten Beurteilung der 
Leistungen der Gymnasiasten gab. Die Leistungen der Gymnasiasten wurden von 
sieben Experten nach der Skala des GERs (A1.1–C1.1) beurteilt und benotet. Auf-
grund dieser Noten wurde für die Leistungen jedes Probanden ein Durchschnitt be-
rechnet. Die Durchschnitte wurden sowohl auf der Skala A1.1–C1.1 als auch nume-
risch gegeben, so dass A1.1 der Zahl 1 entspricht, A1.2 der Zahl 2 usw. 
In der Tabelle 4 ist zu sehen, dass zwischen einer häufigen Responsivverwendung 
und einer guten Note kein linearer Zusammenhang besteht. D. h., dass man sowohl 
durch eine häufige als auch eine sparsame Verwendung eine gute oder schlechte No-
te bekommen konnte. Dies kann aus den Kriterien der Beurteilung (Aufgabenbewäl-
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tigung, Flüssigkeit, Aussprache, Umfang des Wortschatzes und Korrektheit) resultie-
ren, in die das Verhalten des Hörers eingeflossen ist. Es muss auch berücksichtigt 
werden, dass die Anzahl der Probanden zu gering war, um Verallgemeinerungen zu 
machen; eine größere Gruppe würde zuverlässigere Schlussfolgerungen erlauben. 























Im Fremdsprachenunterricht wird immer mehr Wert auf die kommunikative Sprach-
kompetenz gelegt. Die Lernenden sollen vorbereitet werden, in unterschiedlichen 
Kommunikationssituationen adäquat zu handeln. Dazu gehört auch, dass sie als Hö-
rer adäquat auf das Sprechen reagieren können. In dieser Arbeit wurde gezeigt, dass 
die finnischen Gymnasiasten nur beschränkt Responsive im weiteren Sinne auf 
Deutsch verwenden können. 
Das Ziel der Untersuchung war herauszufinden, welche und wie viele Responsive 
i. w. S. die Gymnasiasten verwenden, welche Funktionen diese Responsive haben 
und wie sie sich beschreiben lassen. Unter Responsive im weiteren Sinne wurden 
solche Äußerungen des als Hörer identifizierten Gesprächsteilnehmers betrachtet, die 
in der Form von einfachen Partikeln, Interjektionen oder ähnlichen kleinen Äußerun-
gen vorkommen und mit denen man ausdrücken kann, dass das Gesagte (hauptsäch-
lich) verstanden und empfangen wurde, oder mit denen man auf Ja/Nein-Fragen ant-
worten kann. Die Responsive i. w. S. können aus mehreren Wörtern bestehen und 
gleichzeitig unterschiedliche Sachen signalisieren. Sie können sowohl allein als auch 
als Teil eines Gesprächsschrittes vorkommen. Es wurde nur solche Responsive 
i. w. S. beobachtet, die Gymnasiasten nicht verwenden mussten, d. h. die Responsive 
in der Backchannel-Verwendung. Es wurde auch erforscht, ob eine Korrelation zwi-
schen einer häufigen Responsivverwendung und einer guten Leistungsbeurteilung 
besteht.   
In dem Theorieteil wurde zuerst ein Überblick über den Forschungsgegenstand des 
Hörerrückmeldeverhaltens gegeben. Es wurde festgestellt, dass die früheren Versu-
che, Hörerrückmeldungen zu kategorisieren, mit mehreren Problemen behaftet sind. 
Die Kriterien, nach denen Hörerrückmeldungen kategorisiert und subkategorisiert 
wurden, können innerhalb einer Kategorisierung variieren. Dies führt oft dazu, dass 
die Gruppen sich innerhalb einer Kategorie teilweise überschneiden, und dass es 
dann schwierig ist, die Subkategorien voneinander zu unterscheiden.  
Die frühere Forschung versuchte, ein ganzheitliches Bild von dem Hörerrückmelde-
verhalten zu geben, während die konversationsanalytischen Untersuchungen sich auf 
eine kleinere Einheit konzentrieren, und zwar auf die Responspartikeln, die auch 
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der vorliegenden Untersuchung zugrunde lagen. Beispiele zu solchen Partikeln muss-
ten aus mehreren Sprachen gegeben werden, weil das Forschungsgebiet jung ist, und 
weil noch nicht viele deutsche Untersuchungen zum Thema vorhanden sind. Der 
Vorstellung der konversationsanalytischen Forschung zu den Responspartikeln folgte 
eine kritische Darstellung der Behandlung der Gesprächspartikeln in der Duden-
Grammatik (Nübling 2009; Fiehler 2009) und der Interjektionen und Responsive bei 
Ehlich (1986; 2007) sowie Hoffmann (1997). Es wurde festgestellt, dass wegen der 
unterschiedlichen Kriterien auch bei der Abgrenzung und Kategorisierung der Parti-
keln immer noch eine terminologische Vielfalt herrscht. Zum Schluss wurde eine 
empirische Untersuchung durchgeführt, in der erforscht wurde, welche Responsive 
i. w. S. finnische Gymnasiasten, die Deutsch als A-Fremdsprache lernen, in einer 
Testsituation verwenden und welche Funktionen diese Responsive haben. Als Pro-
banden dienten 27 Gymnasiasten, die an einem mündlichen Test des HY-TALK-
Projekts teilgenommen haben.  
Die Gymnasiasten verwendeten elf (11) verschiedene Partikeln bzw. Interjektionen 
mitsamt ihren Varianten als Responsive, und zwar ja, okay, ah, joo, hm, nein, oh, na 
ja, yes, oj und juhu. Der Einfluss vom Finnischen und vom Englischen war deutlich 
zu erkennen. Nur bei drei (3) Responsiven (ja, nein und na ja) handelte es sich um 
eindeutig deutsche Wörter. D. h., dass acht (8) von den elf (11) Wörtern auch im 
Finnischen als Responsive verwendet werden können: Joo ist finnisch, okay und yes 
kommen aus dem Englischen und werden im Finnischen sehr häufig verwendet und 
aah, hm, ooh, oj oj und juhu sind in mehreren Sprachen vorkommende Interjektio-
nen. Responsive aus anderen Wortarten, außer einigen Grenzfällen, waren nicht ver-
treten.  
Es wurden vier (4) Funktionsgruppen (a–d) und 17 Funktionen der Responsive iden-
tifiziert: Zur Funktionsgruppe a) Neuheit der Information zählten 1 (Neutrale) 
Registrierung, 2 Neue Information aufnehmen und 3 Alte Information aufneh-
men; zur Gruppe b) Wahrheitsgehalt des gerade Gesagten gehörten 4 Zustim-
mung, 5 Ablehnung, 6 Akzeptierung, 7 Bestätigung, 8 Verstehen und 9 Nicht-
verstehen; unter der Gruppe c) emotionale Einstellung wurden 10 Erleichterung, 
11 Überraschung, 12 Not, 13 Beruhigung, 14 Lustigkeit, 15 Freude und 16 Un-
gläubigkeit subsumiert; und der Gruppe d) Gesprächsschrittübernahme wurde 
17 Übernahme des Gesprächsschrittes zugeordnet. Mit Responsiven wurden am 
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häufigsten Zustimmung und (Neutrale) Registrierung signalisiert. Darüber hinaus 
wurden die Handlungskontexte jedes Responsivs im Korpusmaterial dieser Untersu-
chung dargestellt und es stellte sich heraus, dass bestimmte Responsive vorwiegend 
zu bestimmten Zwecken verwendet wurden. So wurde z. B. mit verschiedenen Vari-
anten von ja am häufigsten Zustimmung signalisiert.  
Es wurde auch konstatiert, dass es keine Korrelation zwischen einer häufigen 
Responsivverwendung und einer guten Beurteilung einer Leistung gab. Dies kann 
mit den Kriterien der Beurteilung (Aufgabenbewältigung, Flüssigkeit, Aussprache, 
Umfang des Wortschatzes und Korrektheit) zusammenhängen, denen das Verhalten 
des Hörers nicht direkt zugerechnet ist.  
Es muss berücksichtigt werden, dass es sich bei der Analyse der gesprochenen Spra-
che immer um eine Interpretation handelt. Es war herausfordernd zu bestimmen, was 
genau die Gymnasiasten mit den Responsiven signalisieren wollten. Auch das Fehlen 
der Markierungen zu Intonation, Betonung und Gleichzeitigkeit der Äußerungen, die 
bei der Bestimmung der Funktionen eine große Rolle spielen, machte die Aufgabe 
herausfordernd.  
Das Fehlen der systematischen Forschung zum Phänomen war aber die größte Her-
ausforderung dieser Arbeit, und deswegen kann der Theorieteil für einen Teil der 
Forschungsergebnisse gehalten werden. Das Hörerverhalten ist ein wichtiger Teil der 
Interaktion, der mehr Forschung sowohl in Bezug auf das Hörerverhalten und die 
Responsivverwendung der Muttersprachler als auch im Hinblick auf das Hörerver-
halten und den Responsivgebrauch von DaF-Lernern verlangt. Wegen der geringen 
Anzahl der Probanden können auf Grund der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit 
keine verallgemeinernden Schlussfolgerungen gezogen werden, aber es scheint evi-
dent, dass Responsive im Fremdsprachenunterricht mehr gelehrt und gelernt werden 
sollten. Überlegenswert ist auch, was für eine Aufgabenstellung optimal wäre, um 
möglichst natürliche Kommunikationssituationen zu erzeugen, und ob es wichtig 
wäre, während einer Testsituation auch den Hörer zu beobachten. Interessant wäre es 
zu untersuchen, wie DaF-Lerner mit einem Muttersprachler kommunizieren, sowie 
Untersuchungen über Responsivverwendung zwischen Muttersprachlern heranzuzie-
hen – so könnte das Hörerverhalten des Muttersprachlers mit dem des Nichtmutter-





HY-TALK-Forschungsmaterial zur deutschen Sprache. Die Transkripte und Videoaufzeich-
nungen der Gymnasiasten sowie die Bewertungstabellen der Experten. Zusammengestellt in 
Jahren 2007–2009 durch das Institut für angewandte Pädagogik und das Germanistische 
Institut an der Universität Helsinki. 
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Anhang 1 Zeichenerklärung   
Die in Tabellen verwendeten Kennzeichnungen 
 R Responsiv 
op(Nummer) die Kennzeichnung eines Probanden 
w weiblich 
m männlich 
Aufg.(Nummer) Die Nummer der Aufgabe, in der das R vorkommt. 
Zeile die Zeilennummer im Transkript 
GS Gesprächsschritt 
E Empfänger, d. h. der Gesprächsteilnehmer, der das R äußert 
S Sprecher, d. h. der Gesprächsteilnehmer, der das R nicht äußert 
Stellung die Stelle des R in Bezug auf den Gesprächsschritt   
A R steht allein; R ist das einzige Element des Gesprächsschrittes. 
GSa R ist als Teil eines Gesprächsschrittes, aber thematisch eine eigene Ein-
heit.  
GSt R wird thematisch als Teil des Gesprächsschrittes behandelt.  
Ät R ist ein Teil einer kleineren Äußerung, deren andere Wörter die Bot-
schaft des Responsivs nur verstärken und die nichts Neues zum Gespräch 
bringen. 
Einheit das vorliegende R 
Funktion die Nummer Funktion des R (Siehe unten) 
Sonstiges Was ebenfalls bei der Verwendung des R auffällt. 
3GS Expansion, d. h. ein dritter GS nach einer Paarsequenz.  
2E E reagiert auf zweiter Ebene, d. h. außerhalb der Rolle. 
C R dient als continuer. 
2(2) 
 
Situationsbeschreibung Kurze Darstellung über die Situation, in der R gesagt wird, sowie sonstige 
Details über die Situation. 
 
Transkriptionsmarkierungen 
:, ::, ::: Dehnung, Längung, je nach Dauer 
hm, ja, nein, nee einsilbige Signale 
hm=hm, ja=a zweisilbige Signale 





1 (Neutrale) Registrierung 10 Erleichterung 
2 Neue Information aufnehmen 11 Überraschung 
3 Alte Information aufnehmen 12 Besorgnis 
4 Zustimmung 13 Beruhigung 
5 Ablehnung 14 Lustigkeit 
6 Akzeptierung 15 Freude 
7 Bestätigung 16 Ungläubigkeit 










Anhang 2 Formen und Funktionen der Responsive 






























okay//        
37 
aah// aha   
2 




hmh)    
4 
    na ja// ja: 
naja              
2 


























so//             
21 
  hm nei:n oh (2)// 
(ooh)// 
(ooh 
okay)           
4 
  yes [toll] 
juhuu 







5 (ja (3)// 
jaja//           
4 










74 ja (51)// ja:// 
nja// jaja (2)// ja 
ja (4)// (aah 
ja)// ja ja ja// 
(jooja[=öh=]ja)// 
(aah ja)//    
63 
    joo (5)// 
njoo// joo  
joo  joo//  




nein           
5 
 Ablehnung 








nein)   
9 
          
6 
 Akzeptierung 










ooh okay    
14 
  (joo)// 
njoo// njoo 
joo     3 




    Formen der Responsive bzw. deren Varianten 
7 
 Bestätigung 
19 ja (14)// 
ja:// 
nja// (ja 
ja)          
17 
        (aah 
nein) 
    yes     
8  
Verstehen 
11 ja// (ja 
(2))// 




okay (2)                  
4 
  (joo)// 
(njoo joo)  
2 





1         hm              
10 Erleichte-
rung 




12     ah// (aah 
(5)// 
(ahahaa)// 
(aah so)    
8 
    (nei:n) ooh// 
(ooh 
okay) 


















2 (ja)   (ahahaa)                 
15 
 Freude 
10 (ja)   aah// 
(aah (4)// 
(ah)                       
6 
      (oh)// 
(ooh)           
2 
  (yes [toll] 
juhuu) 

















(2)//  (ja 
ok:ay)// 
(ok:ay ja)    
11 
  (joo)// 
njoo// 
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Anhang 3  Responsive der Gymnasiasten 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op1, m 2.1. 002 GSt ja  7  Op2 kommentiert das Zimmer, das sie zur Verfügung be-
kommen hat. Op1 registriert die Information mit 'ja' und er-
klärt, wer im Zimmer normalerweise wohnt. Op2 reagiert mit 
'aah o:kay' und stellt eine Frage zum weiteren Thema. 
op2, w  004 GSa aah o:kay 2+1 3GS (s. die vorherige Situation) 
  013 GSa okay  1 3GS Op2 fragt, wo sie ihre Sachen hinstellen kann. Op1 antwortet. 
Op2 registriert die Information mit 'okay' und fragt, wann sie 
am Morgen aufstehen soll. Op1 antwortet. Op2 registriert die 
Information mit 'o:kay' und versucht, weiterzusprechen, aber 
op2 unterbricht sie und erzählt, was die Familie während des 
folgenden Tages machen wird. Op2 registriert die Information 
mit 'hm=hm' und sagt, dass sie ein Mitbringsel für die Familie 
hat und begründet, warum sie gerade so ein Geschenk mit-
gebracht hat. Op1 reagiert mit 'okay' und einem Dankeschön.  
  016 A  o:kay  1 3GS  (s. die vorherige Situation)  
  019 GSa hm=hm  1  (s. die vorherige Situation)  








op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op2, w 2.2. 003 A  hm=hm  4 3GS Op2 fragt nach der Meinung von op1 über den Film, den sie 
gerade gesehen haben. Op1 antwortet und begründet seine 
Meinung. Op2 stimmt ihm zu und äußert 'hm=hm'. Op1 fragt 
noch nach der Meinung von op2 über den Film. Op2 antwor-
tet und beschreibt noch ihre Stimmung nach dem Film. Op1 
registriert die Antwort mit 'okay', aber übergeht die Stim-
mungsbeschreibung und vergleicht den Film mit einem ande-
ren Film.  
op1, m  007 GSa okay  1 3GS (s. die vorherige Situation)  
op2, w  009 A ja  4  Op1 sagt, dass der Film genauso gut war wie der Film "Der 
Herr der Ringe". Op1 sagt den Namen des Films erst auf Fin-
nisch, worauf Op2 mit 'ja:' reagiert, worauf op1 den Namen 
des Films noch auf Deutsch sagt. Op2 reagiert noch mit 'ja ja' 
um zuzustimmen. Op1 begründet noch seine Meinung und 
op2 reagiert noch mit "nja" und wiederholt teilweise die Wör-
ter von op1. Op2 spricht weiter und kommentiert einen ande-
ren Film. 
   A  ja ja 4 (2E)  (s. die vorherige Situation)  
  011 Ät  nja  4  (s. die vorherige Situation)  
op1, m  015 GSa okay  1 3GS Op2 sagt, dass sie auch den Film "Harry Potter" mag. Op1 
fragt, warum. Op2 antwortet, und op1 registriert die Antwort 
mit 'okay'. Danach kommentiert op1 die Musik in dem Film, 




op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op1, m  020 GSa okay  1 3GS Op1 fragt, wie die Musik in Finnland ist. Op2 antwortet und 
empfiehlt op1 eine finnische Band. Op1 registriert die Ant-
wort und die Empfehlung von op2 mit 'okay' und sagt, dass 
sie gehen müssen, weil ihr Bus gleich kommt. Op2 reagiert 
mit 'aah ja' und wiederholt teilweise die Wörter von op1. 
op2, w  022 Ät aah ja  2+4  (s. die vorherige Situation)  
op1, m 3. 009 GSt okay 6 3GS Op1 und op2 haben vereinbart, dass sie einen Ausflug in ei-
nen Park machen. Op1 fragt, ob op2 jemand zum Ausflug 
mitnehmen möchte. Op2 antwortet, dass sie Tuomo und Petri 
mitnehmen möchte. Op1 wiederholt die Namen, akzeptiert 
den Plan mit 'okay' und bietet sich an, sie anzurufen. Op2 
akzeptiert den Plan mit 'ja'. Op1 macht mit einer Frage wei-
ter.  
op2, w  010 A ja  6  (s. die vorherige Situation)  
op1, m  015  A        okay  1             3GS Op1 fragt, wie weit weg der Park ist und wie sie dorthin ge-
langen. Op2 antwortet, dass sie zu Fuß gehen. Op1 registriert 
die Information mit 'okay' und op2 begründet noch, dass der 
Park nur einen Kilometer entfernt sein sollte. Op1 akzeptiert 
die Erklärung und den Plan mit 'okay' und fragt, was op2 im 
Park machen möchte. 





op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op2, w  020 Ät  ja  4  Op1 und op2 planen, was sie im Park machen könnten. Op1 
schlägt vor, dass sie da auch essen könnten. Op2 stimmt ihm 
zu und äußert 'ja natürlich'. Op2 fragt noch, was sie da essen 
könnten. Op1 schlägt vor, dass sie Pizza und Eis essen könn-
ten. Op2 stimmt ihm zu und äußert 'ja ja' und bemerkt noch, 
dass sie Geld mitnehmen müssen. Op1 stimmt zu und äußert 
'ja' und ergänzt, dass das Geld für das Eis ist. Op2 äußert noch 
'ja ja' um zuzustimmen. 
  022 GSt ja ja 4  (s. die vorherige Situation)  
op1, m  023 GSt ja 4  (s. die vorherige Situation)  
op2, w  024 A ja ja 7+4  (s. die vorherige Situation)  
op1, m  027 A okay 1 3GS Op1 fragt, wann sie vom Park zurückkommen werden. Op2 
antwortet. Op1 nimmt die Information mit 'okay' auf. 
op2, w  030 A jaja  4  Op1 bemerkt, dass sie ihre Badeanzüge für den Ausflug nicht 
vergessen dürfen. Op2 äußert 'ja ja' um zuzustimmen. 
op3, m 2.1. 003 GSt ja 7  Op4 kommentiert das Zimmer, das er zur Verfügung bekom-
men hat. Op3 reagiert mit 'ja' und erklärt, wem das Zimmer 
gehört.  
 2.2. 008 GSt ja  4 3GS Op3 fragt nach der Meinung von op4 über den Film, den sie 
gerade gesehen haben. Op4 antwortet. Op3 reagiert mit 'ja' 
und einer wiederholt teilweise die Wörter von op4 und ver-






op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op4, m  019 GSt nein  5  Laut der Aufgabe soll op3 etwas Überraschendes bemerken 
und darüber op4 etwas erzählen. Op3 sagt etwas über einen 
Zug, aber es bleibt unklar, was er meint. Op4 reagiert mit 
'nein wir müssen nicht' und '<lets=us +Eng> sitzen wir hier 
und wa warte'. 
op4, m 3. 007 Ät okay  6 3GS Op3 und op4 planen einen Ausflug. Op3 hat vorgeschlagen, 
dass sie nach Kuopio fahren. Op4 fragt, wie lange die Reise 
dauern würde. Op3 antwortet. Op4 registriert die Informati-
on und akzeptiert den Plan mit 'okay' und stellt noch fest: 
'<let’s +Eng> gehen (.) gehen wir zu kuopio'. Op4 macht noch 
mit einer weiteren Frage weiter. 
  020 Ät hm  2 3GS Op4 fragt, was sie in Kuopio machen würden. Op3 antwortet 
und erwähnt einige Plätze, die in Kuopio sind und die er besu-
chen möchte. Op4 registriert die Information mit 'hm' und 
stellt noch fest, dass der Plan gut klingt. Op4 macht weiter 
und fragt, wo sie in Kuopio essen würden. Op3 antwortet. 
Op4 akzeptiert den Plan und nimmt die Information mit 'oke:' 
auf und stellt noch fest, dass es gut klingt. Op4 fragt noch, 
wie viel die Reise kosten würde. Op3 gibt eine Schätzung ab. 
Op4 nimmt die Information auf und akzeptiert den Preis mit 
'okay' und stellt noch fest, dass es billig klingt.  
  024 Ät oke:  6 3GS (s. die vorherige Situation)  
  028 Ät oke:  6 3GS (s. die vorherige Situation)  
6(32) 
 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op4, m  040 A ja 4 (2E)  Op3 und op4 haben die Aufgabe durchgeführt. Op3 stellt fest, 
dass sie fertig sind. Op3 äußert 'ja'.  
op6, m 2.1. 003 GSt ja  7  Op5 kommentiert das Zimmer, das er zur Verfügung bekom-
men hat. Op6 reagiert mit 'ja' und erklärt, wer im Zimmer 
normalerweise wohnt. 
  016 GSt ja  1  Op5 sagt, dass er ein Mitbringsel für op6 hat und begründet, 
warum er gerade so ein Geschenk mitgebracht hat. Op6 rea-
giert mit 'ja' und mit einem Dankeschön.  
op6, m 2.2. 005 Ät ja  4 3GS Op6 fragt nach der Meinung von op5 über den Film, den sie 
gerade gesehen haben. Op5 äußert seine Meinung. Op6 
stimmt ihm zu und sagt 'ja ich denk=es auch' und vergleicht 
den Film mit einem anderen Film.  
009 GSt ja  4   Op5 sagt, dass die Musik in dem Batman-Film ihm gefällt. Op6 
äußert 'ja' um ihm zuzustimmen und sagt, dass der Batman-
Film sehr gut ist. Op6 macht noch mit einer anderen Bemer-
kung weiter.  
  014  GSt jooja=öh=ja 4  3GS Op6 fragt nach der Meinung von op5 über finnische Musik. 
Op5 sagt, dass er die finnische Musik nicht mag, aber dass die 
finnische Band HIM ihm gefällt. Op6 stimmt ihm zu, und äu-
ßert gleichzeitig 'jooja=öh=ja', wenn op5 ihm die Band emp-
fiehlt. Bevor op5 zum Ende mit seiner Empfehlung gekommen 
ist, äußert op5 noch teilweise gleichzeitig 'joo' und sagt, dass 
die Deutschen HIM mögen. Er fügt noch 'ja' am Ende seiner 
Äußerung hinzu.  
  016 GSt joo 4+17  (s. die vorherige Situation) 
7(32) 
 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op6, m  016 GSt ja 4  (s. die vorherige Situation) 
op5, m  022 GSt nei nein  5  Laut der Aufgabe soll op6 etwas Überraschendes sehen und 
darüber op5 erzählen. Op6 spricht etwas über einen Mann, 
aber es bleibt unklar, was er meint. Op5 reagiert mit 'nei nein' 
und erklärt, dass das sein Vater ist. Op6 reagiert darauf mit 
'oh das ist gut'. 
op6, m  023 GSt oh  2+10  (s. die vorherige Situation) 
op5, m 3. 011 GSa aah  1 3GS Op5 und op6 planen einen Ausflug. Sie haben beschlossen, 
dass sie nächste Woche in den Wald gehen. Op5 fragt, ob 
Donnerstag oder Freitag für den Ausflug besser wäre. Op6 
antwortet. Op5 registriert die Antwort mit 'aah'.  
  017 GSt  ah  2 3GS Op5 fragt, ob sie Joonas zum Ausflug mitnehmen können. 
Op6 antwortet bejahend und sagt noch, dass Joonas sein 
bester Freund ist. Op5 nimmt die Information mit 'ah' auf und 
fügt noch ein bewertendes 'gut' hinzu. 
  021 A ja 4 3GS Op5 stellt eine vergewissernde Frage, ob sie in den Wald mit 
dem Bus fahren. Op6 bestätigt seine Vermutung mit 'ja bus 










op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op6, m  032 Ät ja  8 +14  
(2E) 
 Op5 und op6 diskutieren darüber, was sie für den Ausflug 
brauchen. Op5 sagt, dass er 'tente' (=das Zelt, Interferenz aus 
dem Englischen 'telt') mitnehmen will und gestikuliert gleich-
zeitig das Zelt. Die Situation ist lustig und die Jungen lachen. 
Op6 äußert 'ja tente' um zu signalisieren, dass er die Be-
schreibung von op5 verstanden hat und dass er sie lustig fin-
det. Die Äußerung ist ein bisschen sarkastisch gesagt. 
  036 GSt jaja  1 (+5) 3GS Op6 fragt, wann sie nach Hause zurückkommen werden. Op5 
schlägt den folgenden Sonntag vor, worauf op6 mit einem 
schnell geäußerten 'jaja' reagiert, und es wirkt, als ob er wei-
termachen möchte. Op5 stellt jedoch eine vergewissernde 
Frage: "Ist das gut?" Op6 antwortet, dass der folgende Mon-
tag besser wäre. Op5 registriert die Information mit 'aah' und 
akzeptiert sie mit 'okay'.  
op5, m  039 A aah okay  2+6 3GS (s. die vorherige Situation)  
op6, m  056 A joo  4 + 8 
(2E) 
 Op5 sagt, dass sie 'matchen' (= die Streichhölzer, Interferenz 
aus dem Englischen 'matches')  zum Ausflug mitnehmen müs-
sen und gestikuliert gleichzeitig. Op6 äußert erst 'joo' wäh-
rend einer Sprechpause von op5 um Zustimmung und Verste-
hen zu signalisieren. Zum Schluss äußert op6 noch ein zu-
stimmendes 'joo' und begründet, dass sie die Streichhölzer 
brauchen, um zu kochen. Op5 äußert gleichzeitig drei Mal 
'joo' um zuzustimmen.  
  058 GSt joo  4   (s. die vorherige Situation)  
9(32) 
 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op5, m  059 A joo  joo  joo 
4  (s. die vorherige Situation)  
op7, w 2.1. 002 GSt ja:  7  Op8 kommentiert das Zimmer, das sie zur Verfügung be-
kommen hat. Op7 reagiert mit 'ja' und erklärt, wer normaler-
weise im Zimmer wohnt. Op8 registriert die Information mit 
'oh das ist (--) öh wunderbar'. Danach fragt sie, wohin sie ihre 
Sachen hinstellen kann. Op7 antwortet. 
op8, w  004 GSt oh  2+15 3GS (s. die vorherige Situation)  
  012 GSa ok  1 3GS Op8 fragt, wann die Familie am Morgen aufwacht. Op7 ant-
wortet. Op8 nimmt die Information mit 'ok' auf und macht 
mit einem anderen Thema weiter.  
op7, w  018 A okay  1  C Op8 sagt, dass sie zwei Mitbringsel für op7 hat. Op7 reagiert 
mit einem steigend geäußerten 'okay'. Op8 sagt, dass sie 
Schokolade und ein T-Shirt für op7 mitgebracht hat. Op7 rea-
giert mit 'aah' während einer Sprechpause von op8. Wenn 
op8 aufgehört hat, dankt op7 ihr für die Mitbringsel und er-
zählt, dass sie die Schokolade essen wird . Während der 
Sprechpausen von op7 registriert op8 die Information mit 'ja' 
und 'das ist gut'. Op7 registriert die Kommentierung von op8 
mit 'ja' und sagt noch, dass sie das T-Shirt anziehen wird. 
  020 A aah  2+11+15  (s. die vorherige Situation)  
op8, w  026 A ja  7  (s. die vorherige Situation)  
op7, w  029 GSt ja  4  (s. die vorherige Situation)  
10(32) 
 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op7, w 2.2. 009 A nein  5 3GS Op7 fragt nach der Meinung von op8 über den Film, den sie 
gerade gesehen haben. Op8 kommentiert den Film, und wäh-
rend ihrer Sprechpause äußert op7 'nein' um Ablehnung zu 
signalisieren. Wenn op8 zum Ende ihres Gesprächsschrittes 
gekommen ist, kommentiert op7 den Film. Während ihrer 
Sprechpause äußert op8 'nein', um ihrerseits Ablehnung zu 
signalisieren. Op7 macht weiter und begründet ihre Meinung. 
Op8 stimmt zu und äußert 'ja'. 
op8, w  013 A nein  5  (s. die vorherige Situation)  
  018 A ja  4  (s. die vorherige Situation)  
op7, w  021 A hmm  1  C Der Film, den op8 und op7 gesehen haben, ist der zweite Teil 
einer Filmreihe. Op8 sagt, dass sie auch den ersten Teil der 
Filmreihe gesehen hat. Op7 äußert 'hmm' während einer 
Sprechpause von op8. Op8 äußert ihre Meinung über den 
ersten Film und op7 registriert die Information mit 'okay'. 
Op7 macht noch weiter und fragt nach Begründungen für die 
Meinung von op8, aber op8 kann ihre Meinung nicht begrün-
den. Sie stellt nur fest, dass sie den Schauspieler im Film, 
Johnny Depp, mag. Op7 akzeptiert ihre Antwort mit 'ja okay'. 
Op7 spricht weiter und sagt, dass Johnny Depp 'sehr schön' (= 
gutaussehend) ist. Op8 äußert 'ja' um zuzustimmen.  
  024 GSa okay  1  (s. die vorherige Situation)  
  026 A ja okay  6  (s. die vorherige Situation)  
11(32) 
 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op8, w  029 A ja  4  (s. die vorherige Situation)  
  032 GSt ja  4  Op7 sagt, dass die Musik im Film toll war, aber dass die finni-
sche Musik noch toller sei. Op8 reagiert mit 'ja' und fragt nach 
der Meinung von op7 über die finnische Musik. Sie fragt auch, 
ob op7 die Band Nightwish kennt. Op7 antwortet bejahend 
und op8 sagt, dass die Band finnisch ist. Op7 macht eine ver-
gewissernde Frage, ob die Band wirklich finnisch ist. Op8 be-
stätigt die Information. Op7 reagiert mit einer ungläubigen 
Äußerung 'nei:n ich denke es war <swedish +Eng>'. Op8 rea-
giert mit 'aah nein nicht'. Op7 registriert die Information mit 
'okay' und macht mit einem anderen Thema weiter. 
op7, w  039 GSt nei:n  2+11+16 3GS (s. die vorherige Situation)  
op8, w  040 A aah nein   2+5+7  (s. die vorherige Situation)  
op7, w  041 GSa okay  1  (s. die vorherige Situation)  
op8, w  043 GSt nein  5  Op7 sagt, dass sie laufen müssen, weil ihr Bus gleich kommt. 
Op8 verneint das mit 'nein' und sagt, dass er nicht ihr Bus sei. 
Op7 reagiert mit 'okay'. Op8 sagt, dass sie noch sprechen 
können. Op7 nimmt die Information mit 'okay' auf.  
op7, w  044 A o:kay 1  (s. die vorherige Situation)  





op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op7, w 3. 003 A okay  1  C Op7 und op8 sollten einen Ausflug zusammen planen. Op8 
teilt mit, dass sie den Zoo besuchen werden. Op7 registriert 
die Information mit einem steigend geäußerten 'okay' auf. 
Op8 fragt, ob op7 über den Zoo gehört hat. Op7 gibt eine 
verneinende Antwort. Op8 registriert die Information mit 
'hm' auf und erzählt mehr über den Zoo. Op7 registriert die 
Information mit 'okay' auf und sagt, dass es auch einen Zoo in 
Berlin gibt.  
op8, w  006 GSt hm  1 3GS (s. die vorherige Situation)  
op7, w  008 GSa okay  1  (s. die vorherige Situation)  
  013 A oka:y 1  3GS + C Op7 fragt,  wie lange die Reise zum Zoo dauert und wie sie 
dorthin gelangen. Op8 antwortet und während ihrer Sprech-
pause registriert op7 die Information mit 'okay:'. Op7 fragt, 
was sie im Zoo machen werden. Op8 antwortet, dass sie da 
eine Tour machen, und op7 nimmt die Information mit 'okay:' 
auf. Op8 macht weiter und sagt, dass sie im Zoo auch in ei-
nem Restaurant essen können, worauf op7 wieder mit 'okay' 
reagiert.  
  018 A oka:y 1  3GS + C (s. die vorherige Situation)  







op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op7, w  031 GSt okay  6 3GS Op7 fragt, wann sie nach Hause zurückkommen werden. Op8 
antwortet. Op7 reagiert mit 'okay' und erklärt ihre Frage 
dadurch, dass sie auch einige andere Freunde sehen wird. 
Op8 registriert ihre Erklärung mit 'ja' und sagt, dass sie am 
Abend in die Sauna gehen. Op7 reagiert mit 'jes toll juhu'. 
op8, w  033 GSa ja  17  (s. die vorherige Situation)  
op7, w  036 Ät yes [toll] juhu 
2+15  (s. die vorherige Situation)  
op8, w  043 A ja  4  Op7 erwähnt, dass sie wegen des Wetters Stiefel zum Ausflug 
mitnehmen muss. Op8 äußert erst 'ja' während einer Sprech-
pause und danach gleichzeitig mit op7 noch dreimal 'ja' um 
zuzustimmen. Danach sagt op8 noch 'ja das [Wetter] ist gar 
nicht so <nice +Eng>'. Op7 stimmt zu und äußert 'joo'. 
  045 A ja ja ja 4  (s. die vorherige Situation)  
  046 Ät ja  4  (s. die vorherige Situation)  
op7, w  047 A joo  4  (s. die vorherige Situation)  
op10, m 2.1. 004 GSt ja  1  Op9 zeigt op10 sein Zimmer. Op10 reagiert mit 'ja' und kom-
mentiert das Zimmer. Op9 sagt, dass sie normalerweise im 
Zimmer schläft, aber dass sie jetzt im Zimmer ihres Bruders 
schläft. Op10 nimmt die Information mit 'okay' auf und stellt 
eine weitere Frage.  
  007 GSa okay  1  (s. die vorherige Situation)  
14(32) 
 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op10, m  012 GSa ja ok:ay  1+17 
(2E) 
3GS Op10 fragt, wohin er seine Sachen hinstellen kann. Op9 ant-
wortet und sie hat Schwierigkeiten, ein entsprechendes deut-
sches Wort für das finnische Wort 'käyttää' (= benutzen, ver-
wenden) zu finden. Op10 signalisiert mit 'ja ok:ay' , dass er 
das gerade Gesagte registriert hat, aber auch, dass er regis-
triert hat, dass er an der Reihe ist. Op10 macht mit einer Fra-
ge weiter.  
  018 GSa ja ja   1 3GS Op10 fragt, wann die Familie am Morgen aufwacht. Op9 ant-
wortet und erzählt, was die Familie normalerweise im Som-
mer macht. Op10 registriert die Information mit 'ja ja so' und 
macht mit einem anderen Thema weiter. 
  026 A mja  1 3GS Op10 sagt, dass er zwei Geschenke für op9 hat. Op9 bedankt 
sich und sagt, was sie mit den Geschenken machen wird. 
Op10 nimmt die Information mit 'mja' auf. 
 2.2 009 GSa ok:ay ja  17(2E)+1  Op9 und op10 sprechen über den Film, den sie gerade gese-
hen haben. Op9 vergleicht den Film mit einer anderen Komö-
die, sie gesehen hat. Op10 reagiert mit 'ok:ay ja' und erzählt 
über einen anderen Film (The Day After Tomorrow), der ei-
nen guten Eindruck auf ihn gemacht hat. Op9 nimmt die In-
formation mit 'aa ja: naja' auf.  






op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op10, m  018 GSt aha  1  Laut der Aufgabe soll op9 etwas Überraschendes bemerken 
und den op10 darauf aufmerksam machen. Op9 sagt, dass es 
schon zehn Uhr ist, und dass sie schon schlafen gehen möch-
te. Op10 sagt 'aha' und versucht beruhigend zu reagieren. Er 
hat aber Schwierigkeiten, sich auszudrücken, und es bleibt ein 
bisschen unklar, was er meint. Er versucht offensichtlich zu 
sagen, dass sie den Zug nicht mehr erreichen, und dass sie 
nach Hause laufen müssen. Op9 akzeptiert jedoch die Infor-
mation mit 'okay'.  
op9, w  023 A okay 6  (s. die vorherige Situation) 
op10, m 3. 007 GSa okay  17 (2E)  Op9 und op10 planen einen Ausflug. Sie haben vereinbart, 
dass sie den Dom besuchen werden. Op9 sagt, dass sie zum 
Dom mit dem Bus fahren können. Op10 registriert die Infor-
mation mit 'okay' und fragt, ob sie um zehn Uhr fahren kön-
nen.  
op9, w  017 GSa njoo  17 (2E) 3GS Op9 fragt, was op10 beim Dom sehen und machen will. Op10 
antwortet. Op9 registriert die Antwort mit 'njoo' und sagt, 
dass sie am Markplatz 'lörtsy' essen möchte. Op10 registriert 
die Information mit 'ja'. Op9 fragt, wie viel Geld sie zum Aus-
flug mitnehmen müssen. Op10 sagt, dass die 80 Euro brau-
chen. Op9 sagt 'njoo'. Op10 ergänzt noch, dass 50 Euro davon 
für das Essen sind. Op9 registriert die Information mit 'joo' 
und stellt noch fest, dass es ausreicht.  
op10, m  018 A ja  6  (s. die vorherige Situation) 
op9, w  024 A njoo  6 3GS (s. die vorherige Situation) 
16(32) 
 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op9, w  027 Ät joo  4+6  (s. die vorherige Situation) 
  031 Ät ja  4+6 3GS Op9 fragt, wann sie nach Hause zurückkommen werden. 
Op10 antwortet. Op9 registriert und akzeptiert die Informati-
on mit 'ja das ist gut'. 
op10, m  035 GSt ja  4  Op9 erwähnt, dass sie sich erinnern müssen, das Geld und 
ihre Jacken mitzunehmen. Op10 stimmt zu und äußert 'ja' 
und erwähnt noch 'unsere dings' (=unsere anderen Dinge). 
Op9 stimmt zu und äußert 'njoo'.  
op9, w  037 A njoo  4  (s. die vorherige Situation)  
        
op11, w 2.2. 008 GSt ja  4  Op11 und op12 sprechen über den Film, den sie gerade gese-
hen haben. Op12 vergleicht den Film mit einem anderen Film, 
den sie vorher gesehen hat. Op11 nimmt die Information mit 
'ja' auf und kommentiert einen anderen Film, sie gesehen hat.  
op12, w 3. 005 GSa ja  4   Op11 und op12 planen einen Ausflug. Op11 schlägt vor, dass 
sie auch ihre Freunde zum Ausflug einladen und abholen 










op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op12, w  007 GSa ja   4+6  Op11 sagt, dass sie in einem Café essen möchte. Op12 inter-
pretiert das als einen Vorschlag und äußert 'ja' um Zustim-
mung und Akzeptierung zu signalisieren. Danach fragt op12, 
wie viel Geld sie mitnehmen sollten. Op11 antwortet. Op12 
stimmt zu und sagt 'ja das ist gut'. Op12 fragt noch, ob sie um 
vier Uhr zurückkommen könnten. Op11 antwortet bejahend. 
Op12 beginnt ihren nächsten Satz mit 'und', aber bemerkt, 
dass die Aufgabe zum Ende gekommen ist. Deswegen regis-
triert sie nur die Antwort von op12 mit 'ja gut'. Op11 stimmt 
auch zu und äußert 'ja gut'. 
  009 Ät ja  4+6  3GS (s. die vorherige Situation)  
  011 GSt  ja  1 3GS (s. die vorherige Situation)  
op11, w  012 Ät ja  4  (s. die vorherige Situation)  
        
op13, w  2.1. 004 GSa ja: 17   
  008 GSt ja  1 3GS  
  013 GSa ja  1 3GS  
  018 Ät ja:  4+15   
 2.2. 007 Ät ja  4   







op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op16, m 2.2. 007 GSt ja  1   Op15 und op16 sprechen über den Film, den sie gerade gese-
hen haben. Op16 fragt nach der Meinung von op15 über den 
Film. Op15 antwortet. Op14 reagiert mit 'ja aber' und sagt, 
dass dieser Film schlechter war als ein anderer Film und be-
gründet seine Meinung.  
  015 GSa ja   1   Op15 vergleicht den Film noch mit einem anderen Film, den 
er gesehen hat. Op16 reagiert mit 'ja aber ich denke die Mu-
sik im Film war sehr gut' und fragt noch, wie die finnische 
Musik ist.  
op15, m  022 GSt ah  2  Laut der Aufgabe soll op16 etwas Überraschendes bemerken 
und dem darüber op15 etwas erzählen. Op16 sagt, dass er 
sich erinnert, dass er mit seinem Freund treffen sollte. Op15 
reagiert mit 'ah kein panik kein panik'. 
op16, m 3. 018 GSa o:kay  17 (2E) 3GS Op15 und op16 planen, dass sie einen Ausflug in Deutschland 
machen werden. Op15 fragt, wie lange Reise sie machen 
werden und wie sie reisen werden. Op16 antwortet. Op15  
nimmt die Information mit 'okay' auf und stellt eine weitere 
Frage. 
op15, m  039 GSa okay  6 3GS Op15 fragt, wann sie nach Hause zurückkehren werden. Op16 
antwortet. Op15 nimmt die Information mit 'okay' auf und 
bemerkt, dass sie die Reisepässe und Geld mitnehmen müs-
sen. Op16 nimmt die Information mit 'ja' auf.  




op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
op18, w 2.1. 004 GSa ja  1 3GS Op18 kommentiert das Zimmer, das sie zur Verfügung be-
kommen hat. Op17 erzählt, wem das Zimmer gehört. Op18 
nimmt die Information mit 'ja' auf und stellt eine Frage.  
  011 GSa ja  1 3GS Op18 fragt, wann sie am Morgen aufstehen soll. Op17 ant-
wortet und erzählt, was sie während des folgenden Tages 
machen werden. Op18 nimmt diese Information mit 'ja' auf 
und sagt, dass sie ein Mitbringsel für die Familie hat. 
 2.2. 022 GSt ja  4  Laut der Aufgabe soll op17 etwas Überraschendes bemerken 
und darüber der op18 etwas erzählen. Op17 sagt, dass es 
schon spät ist und dass sie gehen müssen. Op18 reagiert mit 
'ja' und sagt, dass sie schlafen gehen können.  
op17, w 3. 006 A ja  1 3GS Op17 und op18 planen einen Ausflug. Op17 fragt, wer zum 
Ausflug mitkommen. Op18 antwortet. Während einer 
Sprechpause von op18 äußert op17 'ja'.  
  015 GSa ja  1 3GS Op17 fragt, wenn sie nach Hause zurückkehren werden. Op18 
antwortet. Op17 stimmt zu mit 'ja' und stellt eine weitere 
Frage. 
  017 A ja                4 3GS Op17 fragt, was sie sich erinnern müssen, zum Ausflug mitzu-
nehmen. Op18 antwortet. Op17 äußert 'ja' um zuzustimmen. 
 
 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
20(32) 
 
op22, m 2.1. 004 GSt aah  2+15  Op21 kommentiert das Zimmer, das er zur Verfügung be-
kommen hat. Op22 reagiert mit 'aah danke' und erzählt, wer 
normalerweise im Zimmer wohnt. Er hat Schwierigkeiten, sich 
auszudrücken, und es bleibt unklar, was er am Ende seines 
Gesprächschrittes sagt. Op21 registriert die Information und 
übernimmt den Gesprächsschritt mit 'okay'. 
op21, m  007 GSa oka:y:  17 (2E)  (s. die vorherige Situation)  
op22, m  010 Ät hm 9 (2E)  Op21 sagt unabsichtlich die Replik von op22. Op22 ist ver-
wirrt und fragt 'hm wie bitte'. Op21 zeigt das Aufgabepapier 
und sagt op22 auf Finnisch: 'ni täs piti sanoo '. Op22 sagt auf 
Deutsch, dass es seine Replik sei. Op21 reagiert mit 'aah 
okay'.  
op21, m  013 GSa aah okay  2+8 (2E)  (s. die vorherige Situation)  
  020 GSa okay:  17 (2E) 3GS Op21 fragt, wo er seine Sachen hinstellen kann. Op22 ant-
wortet und signalisiert durch Kopfschütteln, dass er Schwie-
rigkeiten hat, sich auszudrücken. Op21 registriert die Infor-
mation und übernimmt den Gesprächsschritt mit 'okay'. Op21 
fragt noch, wann er am Morgen aufstehen soll. Op22 antwor-
tet. Op21 nimmt die Information mit 'okay' auf und sagt, dass 
er zwei Geschenke für die Familie hat. Op21 reagiert gleich-
zeitig mit 'ah danke' und op22 macht weiter. 
  026 GSa okay:  17 (2E) 3GS (s. die vorherige Situation)  
op22, m  027 GSt  ah  2+15  (s. die vorherige Situation)  
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
21(32) 
 
op22, m  035 GSt okay   1  (s. die vorherige Situation) Laut der Aufgabe soll op21 erzäh-
len, was er zum Mitbringsel für die Familie hat und warum er 
diese Geschenke gewählt hat. Es bleibt aber unklar, was op21 
sagen möchte. Trotzdem nimmt op22 die Information mit 
'okay danke' auf und versucht zu sagen, was er mit den Ge-
schenken machen wird, er hat aber Schwierigkeiten. Op22 
schüttelt den Kopf und schaut op21 an, um zu signalisieren, 
dass sie zur nächsten Aufgabe übergehen können. Op21 äu-
ßert 'okay' um Verstehen zu signalisieren. 
op21, m  039 A okay  8 (2E)  (s. die vorherige Situation)  
op22, m 2.2. 009 GSa okay  1 3GS Op22 fragt nach der Meinung von op21 über den Film, den 
sie gerade gesehen haben. Op21 antwortet. Op22 äußert erst 
'okay' teilweise gleichzeitig mit dem Sprechen von op21 und 
dann 'njoo njoo', wenn op21 zum Ende gekommen ist. Op21 
signalisiert mit 'njoo joo', dass er die Meinung von op22 ak-
zeptiert und verstanden hat.  








op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
22(32) 
 
op21, m  014 GSa okay:  1  Op22 vergleicht den Film mit einem anderen Film. Op21 re-
gistriert die Information mit 'okay' und erzählt über einen 
anderen Film (Piina), den er mag. Gleichzeitig mit seinem 
Sprechen äußert op22 'ah öh ja ja ich weiß'. Das 'ah' wird 
ausgedrückt um zu zeigen, dass op22 überrascht ist, dass 
op21 den Film angebracht hat. Die zwei ja:s wird geäußert um 
zu signalisieren, dass er den Film schon kennt. Op21 spricht 
weiter und sagt, dass der Film von Stephen King ist, und dass 
der Film sehr 'gespändisch' (=gespenstig?) ist. Während einer 
Sprechpause äußert op22 'ja' um zu signalisieren, dass er 
zuhört. 
op22, m  016 A ah     11  (s. die vorherige Situation) 
  016 Ät jaja 3  (s. die vorherige Situation) 
  019 A ja 1  C (s. die vorherige Situation) 
  026 A aha hmh  2+1 3GS Op22 fragt, was die Lieblingsband von op21 in Finnland ist. 
Op21 antwortet und op22 reagiert mit 'aha hmh'. Op22 
spricht weiter und erzählt mehr über finnische Musik. Er emp-
fiehlt op22 eine Band mit dem Name Teräsbetoni. Op22 äu-
ßert 'ahahaa' um zu zeigen, dass er die Band kennt und dass 
er etwas (die Band?) lustig findet. Er wiederholt den Namen 
der Band und sagt noch 'okay' und stellt fest, dass die Band 
an dem Eurovision Song Contest teilgenommen hat. Op21 
bestätigt die Feststellung von op22 mit 'yes'. 
  032 Ät ahahaa  3+11+14  (s. die vorherige Situation) 
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
23(32) 
 
op22, m  032 Ät okay  1  (s. die vorherige Situation) 
op21, m  034 A yes  7  (s. die vorherige Situation) 
  039 GSt oj oj  2+11+12  Laut der Aufgabe soll op22 etwas Überraschendes bemerken 
und darüber op21 etwas erzählen. Beide haben aber Schwie-
rigkeiten, sich auszudrücken, und es bleibt ein bisschen un-
klar, was in der Situation geschehen sollte. Op22 versucht 
etwas über einen Bus zu erzählen und sagt, dass sie schnell 
gehen müssen. Op21 äußert 'oj 'oj' und versucht auf die Mit-
teilungen von op22 zu reagieren. Es bleibt aber unklar, was er 
meint. 
op22, m 3. 016 A aaha  2  3GS + C Op21 und op22 planen einen Ausflug. Op22 fragt, was op21 
in ihrer Reise machen will. Op21 antwortet (es bleibt aber 
wieder unklar, was er meint). Op22 reagiert erst während 
einer Sprechpause von op21 mit 'aaha' und dann mit 'aah 
okay' gleichzeitig mit dem Sprechen von op21.  
  018 A aah okay     2+1  C  (s. die vorherige Situation) 
  023 GSa ja: 4  Op21 fragt, was und wo sie im Ausflug essen können. Op22 
fragt, ob sie Kebab essen könnten. Op21 antwortet bejahend 
und op22 stellt fest, dass Kebab sehr gut ist. Op21 stimmt mit 
der Meinung von op22 zu und wiederholt teilweise die Wör-




op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
24(32) 
 
op22, m  030 GSt ooh okay  2+11+ 6 3GS Op22 fragt, wie viel Geld sie mitnehmen müssen. Op21 ant-
wortet. Op22 äußert überraschend 'ooh' und dann noch 
'okay' und stellt fest, dass es viel ist, aber dass op21 Recht 
hat. Op21 stimmt zu mit 'ja' und stellt eine weitere Frage.  
op21, m  033 GSa ja  4  (s. die vorherige Situation)  
  037 GSt o:kay  1 3GS Op21 fragt, wann sie nach Hause zurückkommen werden. 
Op22 antwortet. Op21 nimmt die Information mit 'okay' auf 
und stellt fest, dass es eine Woche lange Reise wird ('das ist a 
öö ein eine woche'). Op22 bestätigt das gerade Gesagte mit 
'das ist eine ja (-) da das ist lange reise'. 
op22, m  038 Ät ja  7  (s. die vorherige Situation)  
op22, m  043 Ät ja    3+4  Op21 listet Sachen auf, die sie zur Reise mitnehmen müssen. 
Op22 reagiert mit zweimaliges 'ja ich weiß'. 
  043 Ät ja  3+4  (s. die vorherige Situation)  
op23, w 2.1. 004 GSa aah  2+11   
  008 A okay  1  3GS + C  
  012 GSa o:kay  1   
  016 A okay  1  3GS + C  
  023 GSa o:kay  1   
  032 A ja  1    
 2.2. 003 A ja 1 3GS  
 3. 007 GSa ja   4     
  012 Ät ja  4   
  021 A ja 7   
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
25(32) 
 
op25, m 2.1. 002 GSt ja  7  Op26 kommentiert das Zimmer, das er zur Verfügung be-
kommen hat. Op25 äußert 'ja' und erzählt, wer normaler-
weise im Zimmer wohnt.  
op26, m  016 A ja  7+8 (2E)  Op26 fragt, wann op25 am Morgen aufwacht. Op26 antwor-
tet und erzählt, was sie während des folgenden Tages ma-
chen werden. Er hat aber Schwierigkeiten, sich auszudrücken, 
und muss seine Wörter überlegen um den passenden Aus-
druck ('schlafen gehen') zu finden. Op26 äußert 'ja' um zu 
signalisieren, dass er verstanden hat und um zu bestätigen, 
dass der Ausdruck richtig war. Op25 spricht weiter, aber hat 
wieder Schwierigkeiten und muss überlegen. Er erinnert sich 
die Wörter. Op26 äußert 'ja'. 
  019 GSa ja  7  (s. die vorherige Situation)  
op25, m  024 GSt oke:  1  Op26 sagt, dass er Mitbringsel für op25 hat und begründet, 
warum er gerade so ein Geschenk mitgebracht hat. Op25 
nimmt die Information mit 'oke:' auf und dankt op26 für die 
Geschenke.  
 2.2. 017 GSa ja  4  Op26 kommentiert einen anderen Film, den er gesehen hat. 
Op25 äußert  'ja', um zuzustimmen, und kommentiert die 
Musik in dem Film, sie gerade gesehen haben. Er fragt noch, 
ob op26 finnische Musik mag. Op26 antwortet und nennt 
eine Band, die ihm gefällt. Op25 registriert die Information 
mit 'ja' und macht mit einem anderen Thema weiter.   
  022 GSa ja  1  (s. die vorherige Situation)  
op, w/m Aufg.  Zeile Stellung Einheit Funktion Sonstiges Situationsbeschreibung 
26(32) 
 
op26, m  023  GSt nein nein nein   
5  Laut der Aufgabe soll op25 etwas Überraschendes bemerken 
und darüber dem op26 etwas erzählen. Op25 sagt: 'sehen sie 
ääh eine hexe ' und 'vi (.) müssen laufen (-) jetzt'. Op26 rea-
giert darauf mit mehrmaliges 'nein' und erklärt, dass es ihr 
Nachbar ist.  
  025 GSt nein nein nein  
5  (s. die vorherige Situation)  
 3. 003 GSt ja  4  Op25 und op26 planen einen Ausflug. Op25 sagt, dass sie 
einen Ausflug nach Seurasaari machen könnten. Op26 äußert 
'ja', um zuzustimmen, und sagt, dass außer ihr auch ein paar 
Freunden mitkommen können. Op25 nimmt die Information 
mit 'okay' auf und macht die Planung weiter. 
op25, m  005 GSa okay  17 (2E)  (s. die vorherige Situation)  
  009 Ät ja  4 (2E)  Op25 versucht zu sagen, dass sie nach Seurasaari mit dem 
Bus fahren können. Ihm fällt das Wort 'dort' nicht ein, und 
op26 hilft ihm und sagt das Wort. Op25 wiederholt das Wort 
und fügt noch 'ja' hinzu. 
  012 Ät ja  4  Op26 sagt, dass er hofft, dass sie in Seurasaari Fußball spielen 
können. Op25 stimmt zu und äußert 'ja ich hoffe auch'. Op26 
spricht noch weiter und sagt, dass sie Kuchen essen und an-
dere schöne Sachen ('eine sehr schön sache') machen kön-
nen. Während des Sprechens von op26 äußert op25 zweimal 
'ja' (das erste 'ja' ist für das Fußballspielen und das zweite für 
das Kuchenessen und das letzte für den ganzen Plan). 
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op25, m  012 A ja  4  (s. die vorherige Situation)  
  014 A ja 4  (s. die vorherige Situation)  
  024 GSa o:kay  17 (2E)  Op26 sagt, dass sie fünf Euro zum Ausflug brauchen. Op25 
registriert die Information mit 'okay' und stellt eine weitere 
Frage. 
  037 GSa ja 4+17  Op26 listet Sachen auf, die sie mitnehmen müssen. Op25 
stimmt zu und sagt 'ja' und endet die Aufgabe mit 'ich finde 
das war alles'.  
        
op27, m 2.1. 002 GSt ja  7  Op28 kommentiert das Zimmer, das er zur Verfügung be-
kommen hat. Op27 reagiert mit 'ja' und bedankt sich. Op27 
spricht weiter und erzählt, wer im Zimmer normalerweise 
wohnt und wo diese Person jetzt ist. Op28 äußert zweimal 
'okay': erst während einer Sprechpause von op27 und dann 
am Anfang seines eigenen Gesprächsschrittes. Dem zweiten 
'okay' folgt erst eine Danksagung und dann eine weitere Fra-
ge von op28. 
op28, m  003 A okay  1 3GS (s. die vorherige Situation)  
  005 Gst okay 1  (s. die vorherige Situation)  
  010 A okay 1  3GS Op28 fragt, wohin er seine Sachen hinstellen kann. Op27 
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op28, m  016 GSa okay okay  1  3GS Op28 fragt, wann die Familie am Morgen aufwacht. Op27 
antwortet und erzählt auch, was sie während des folgenden 
Tages machen werden. Op28 nimmt die Information mit ei-
nem verdoppelten 'okay' auf. Op28 spricht weiter und sagt, 
dass er Mitbringsel für op27 hat. Op27 reagiert mit 'ooh' und 
einem Dankeschön und sagt, was sie mit den Geschenken 
machen können.  
op27, m  019 GSt ooh  2+11+15  (s. die vorherige Situation)  
op28, m 2.2. 004 Ät ja  4 3GS Op28 fragt nach der Meinung von op27 über den Film, den 
sie gerade gesehen haben. Op27 antwortet. Op28 stimmt zu 
und sagt 'ja ich denke so auch' und kommentiert noch den 
Film. Op27 äußert 'hmm' um zu signalisieren, dass er ver-
steht, was op28 meint. Wenn op28 zum Ende seiner Äuße-
rung gekommen ist, stimmt op27 mit der Meinung von op28 
zu und äußert 'ja ich denke das auch'. 
op27, m  006 A hmm  8  (s. die vorherige Situation)  
  008 Ät ja  4+8  (s. die vorherige Situation)  
  014 GSa ja  4 3GS Op27 fragt, ob op28 den neuen James Bond -Film gesehen 
hat. Op28 antwortet bejahend und kommentiert den Film. 
Op27 äußert 'ja' und kommentiert die Musik im Film. Wäh-
rend einer Sprechpause von op27 äußert op28 'hm=hm' um 
Zustimmung zu signalisieren.  
op28, m  015 A hm=hm  4  C (s. die vorherige Situation)  
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op27, m  025 A okay  8 (2E)  Laut der Aufgabe soll op27 etwas Überraschendes bemerken 
und darüber dem op28 etwas erzählen. Die Situation bleibt 
aber ein bisschen unklar. Op27 sagt: 'was ist das ich weiß 
nicht was es ist.' Op28 sagt: 'ich weiß es aber'. Ihm fällt aber 
offensichtlich nichts ein, und er hört mit dem Sprechen auf. 
Op27 sagt 'okay' um zu signalisieren, dass er versteht, dass 
op28 Schwierigkeiten hat, und er beginnt die Seite des Auf-
gabenpapiers umzudrehen. Op26 sagt auch 'okay', was 
scheint, nur eine neutrale Registrierung zu sein.  
op28, m  026 A okay 1  (s. die vorherige Situation)  
op27, m 3. 008 GSa okay okay  1 3GS Op27 und op28 planen einen Ausflug. Op27 fragt, ob sie in 
ein Kaufhaus besuchen könnten und ob op28 ein Kaufhaus 
weiß. Op28 nennt ein und sagt, dass es ganz groß ist. Op27 
registriert die Information mit 'okay okay' und fragt, ob je-
mand zum Ausflug mitkommt. Op28 antwortet und op27 
registriert die Information mit 'okay okay'. Er fragt noch, ob 
sie zum Kaufhaus mit dem Bus fahren. Op28 antwortet beja-
hend und erklärt, dass es zu weit weg ist, um zu Fuß zu ge-
hen. Op27 reagiert mit 'aah okay' und erzählt, was er im 
Kaufhaus kaufen möchte.  
  011 A okay okay  1 3GS (s. die vorherige Situation)  
  015 GSa aah okay  2+8 3GS (s. die vorherige Situation)  
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op28, m  018 GSa okay  6   Op27 sagt, dass er im Kaufhaus Kleider kaufen möchte. Op28 
reagiert mit 'okay' und sagt ein bisschen stottert, dass er ein 
gutes Restaurant kennt (Laut der Aufgabe sollen die Gymna-
siasten auch bestimmen, wo und was sie essen werden.). 
Op27 reagiert mit 'aah ja'. Es scheint, als ob op27 hier außer 
der Rolle reagiert: Op28 hat Äußerungsprobleme und mit 'aah 
ja' signalisiert op27, dass er verstanden hat, worüber op28 
spricht und dass er stimmt dem Gedanken zu, dass sie auch 
über das Essen im Ausflug sprechen müssen.  
op27, m  019 A aah ja  2+4+8 
(2E) 
 (s. die vorherige Situation)  
  021 Ät ja   4  (s. die vorherige Situation) Laut der Aufgabe sollen op27 und 
op28 bestimmen, wo und was sie essen werden. Op28 sagt, 
dass er ein Restaurant kennt und dass es ein Fleischrestau-
rant sei. Op27 reagiert mit 'ja ich würde auch', als ob er mit 
etwas zustimmen möchte. Der Satz bleibt aber unvollendet, 
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op28, m  023 
025 
Ät ja ( ) ja  4  Op27 sagt, dass er hundert Euro mitnehmen wird. Op28 wird 
das auch machen und sagt: 'ja ja ich auch'. Op28 spricht wei-
ter und fragt, wann sie zurückkommen werden. Op27 ant-
wortet, dass er nicht weiß, und fragt, ob sie dann zurück-
kommen könnten, wenn sie fertig sind. Op28 antwortet beja-
hend. Op27 nimmt die Information mit 'okay' auf und listet 
Sachen auf, die sie mitnehmen müssen. Op28 stimmt zu und 
äußert 'ja' und sagt, dass er op27 dann anrufen kann. 
op27, m  032 GSa okay  1 3GS (s. die vorherige Situation)  
op28, m  034 GSa ja  4  (s. die vorherige Situation)  
op28, m  042 A ja 4  Am Ende der Aufgabe kommentiert op27 den Ausflug folgen-
derweise: 'ich denke das ist das ist schön'. Op28 stimmt zu 
und sagt: 'ja'. Op27 sagt noch: 'aber bis morgen'. Op28 ant-
wortet: 'ja bis bald'. 
  044 Ät ja  7  (s. die vorherige Situation)  
op30, w 2.1. 002 GSt ja  7   
  030 GSt aah  2+11+15   
 2.2. 031 GSt na ja:  13   
 3. 004 GSa okay  17   
  012 GSt na ja  1   
op33, m 2.1. 002 GSt ja 7   
  022 GSt aah  2+11+15  
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 2.2. 005 GSa ja  7   
  010 GSa ja 1   
  017 GSa okay  17 (2E)   
  025 GSt ja  3+4   
  033 A nja 7   
 3. 044 A aah so  2+11   
  023 GSt ja  4   
  050 GSt nein  4   
  052 GSt ja  4   
op38, w 2.1. 023 GSt aah  2+11+15   
 2.2. 006 GSt aah  2+5 3GS  
 3. 002 GSt ja  4   
  022 A ja  4   
1(3) 
 




Valmistelu 20 min + suoritus 20 min 
 
Suorita seuraavat puhetehtävät parisi kanssa. Tutustukaa niihin ensin 20 minuutin ajan. 
Älkää käyttäkö apuvälineitä (sanakirjoja tms.). Muistiinpanoja voit tehdä, mutta niitä ei 
saa lukea suoritustilanteessa. Kukin tehtävä vie korkeintaan viisi minuuttia. 
 
 
Aluksi käydään lyhyt vapaa keskustelu ”syntyperäisen” puhujan kanssa. 
 
Tehtävä 1. Esittelyvideo 
 
Saat kesävieraaksi etäisen sukulaisnuoren (nimeltään Nico tai Anna), jonka perhe on 
muuttanut kohdekieliseen maahan kauan sitten, eivätkä lapset enää osaa suomea. Toimi-
tat hänelle ensin lyhyen videokatkelman, jossa esittelet perheesi ja itsesi (sen, mitä sanot, 
ei tarvitse olla totta). 
 
? Tervehdi. 
? Esittele perheesi ja itsesi (nimet, iät, mitä kieliä kukin puhuu, mistä pitää tai mitä 
harrastaa). 
? Kysy, mitä kieliä Nico/Anna puhuu ja paria muuta asiaa. 
? Kerro, missä asutte ja millainen asunto teillä on. 
? Kerro koulustasi. 
? Kerro, miten vietät vapaa-aikaasi. 
? Mainitse, ketkä ovat parhaat ystäväsi. 
? Kerro, mitä teit heidän kanssaan viime kesänä. 
? Lupaa jotakin Nicolle/Annalle, kun hän tulee Suomeen. 





Tehtävä 2. Arkitilanteita 
 
Keskustele parisi kanssa mahdollisimman luontevasti. llmaise vuorosanojen asiasi-
sältö kohdekielellä. Älä käännä, vaan yritä saada itsesi ymmärretyksi omin sanoin. 
Jos et tiedä jotain, älä juutu vaikeaan kohtaan vaan jatka eteenpäin ja puhu mah-
dollisimman paljon.   
 
Nico/Anna viipyy luonasi kuukauden, jonka aikana käytte seuraavat kaksi keskustelua 
(numerot 2.1 ja 2.2). Vaihtakaa vuoroja niin, että kumpikin teistä on toisessa tilanteessa 
oma itsensä (S=sinä) ja toisessa vieraan (Nico/Anna) roolissa. Sopikaa roolijako ennen 





N/A: Kommentoi kohteliaasti huonetta, jonka olet saanut käyttöösi. 
S: Kerro kuka siinä yleensä asuu ja missä tämä henkilö nyt on. 
N/A:  Kysy, mihin voit laittaa tavarasi. 
S: Vastaa, että kaapissa on tilaa vaatteille ja että peseytymisvälineet voi 
 viedä kylpyhuoneeseen. 
N/A:  Kysy, mihin aikaan perheessä herätään aamulla. 
S: Vastaa ja kerro muutenkin päiväohjelmasta kesäaikaan. 
N/A: Ojenna ja esittele kaksi tuliaista, jotka olet tuonut perheelle. Kerro myös, 
 miksi valitsit ne. 
S: Kiittele tuliaisista ja kerro, mitä aiotte tehdä niillä. 
 
2.2 Keskustelua matkalla elokuvista kotiin 
 
S: Kysy, mitä vieraasi piti elokuvasta (mainitse elokuvan nimi). 
N/A: Kerro mielipiteesi ja tiedustele toisen mielipidettä elokuvasta. 
S: Vastaa kysymykseen ja kuvaile tunnetilaasi elokuvan jälkeen. 
N/A:  Vertaa elokuvaa johonkin toiseen näkemääsi elokuvaan ja perustele 
 näkemyksesi.  
S: Mainitse, mikä muu elokuva on tehnyt sinuun vaikutuksen ja miksi. 
N/A: Kerro mielipiteesi elokuvan musiikista ja kysy jotain suomalaisesta 
 musiikista.  
S: Vastaa kysymykseen ja suosittele toiselle jotain suomalaista musiikkia. 
N/A:  Äkkiä huomaat jotakin, joka yllättää sinut (mainitse mitä) ja kehotat toista 
 kiirehtimään. 






Tehtävä 3. Retkipäivästä sopiminen 
 
Suunnittelette yhdessä retkeä johonkin suosittuun paikkaan kotiseudullasi.  
Sopikaa yhdessä seuraavista asioista: 
 ? mihin retki tehdään, mihin aikaan ja mistä lähdetään 
 ? keitä lähtee mukaan 
 ? miten pitkä matka on ja miten se tehdään (kävellen/bussilla/pyörillä) 
 ? mitä kumpikin haluaa tehdä ja nähdä 
 ? missä syödään ja mitä 
 ? miten paljon rahaa otetaan mukaan ja mihin sitä kuluu 
 ? milloin palataan takaisin 
 ? mitä pitää muistaa / mitä ei saa unohtaa 
 
 
 
 
 
